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Abstract

Freedom of conscience represents one of the central pillars of human dignity and democratic
coexistence. Recognized as a fundamental human right, it ensures that each person can form, hold,
and express personal convictions — whether religious, moral, philosophical or non-religious — without
coercion or discrimination. This paper explores the foundational role that freedom of conscience
plays in three key domains: human rights, education, and sustainable peace. First, the study
examines how freedom of conscience emerged historically as a legal and moral safeguard against
authoritarian interference in inner belief, becoming an essential component of modern human rights
frameworks. Second, it analyzes the implications of this freedom in the educational sphere, arguing
that authentic education must cultivate critical thinking, autonomy, moral responsibility, and respect
for pluralism. The paper highlights the importance of schools and universities as environments where
diverse worldviews can coexist and where students learn to articulate and justify their beliefs in a
spirit of tolerance. Third, the research investigates the contribution of freedom of con-science to
sustainable peace. By reducing ideological extremism, promoting dialogue, and legitimizing
diversity, this freedom strengthens social cohesion and helps prevent conflicts rooted in identity-
based tensions. The study concludes that freedom of conscience is not merely an individual right, but
a structural condition for democratic stability, intellectual development, and peaceful coexistence.
Protecting it requires legal guarantees, pedagogical strategies, and a culture of respect for human
diversity.

Keywords: freedom of conscience; human rights; education; pluralism; peacebuilding; democracy.

How to cite: Amarine, D. (2026). Freedom of Con-
science: A Foundational Principle for Human
Rights, Education, and Sustainable Peace. Anuarul
Universitatii "Petre Andrei” din lasi, Fascicula: Drept,
Stiinte Economice, Stiinte Politice, 36, 11-26.
https://doi.org/10.63331/upalaw/36/02

©2026 This is an open access article under the CC BY-NC-ND license http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.o/


http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://doi.org/10.63331/upalaw/36/02
mailto:dan_amarine@yahoo.com
https://doi.org/10.63331/upalaw/36/02

Freedom of Conscience: A Foundational Principle for Human Rights, Education, and Sustainable Peace
Dan AMARINE

1. Introducere

Libertatea de constiinta constituie una dintre expresiile cele mai profunde ale
demnitatii umane, intrucat se refera la spatiul interior in care se nasc, se evalueaza si se
consolideaza convingerile fundamentale ale persoanei. Prin specificul sau, acest drept
transcende granitele ordinului juridic, patrunzand in zona eticii, psihologiei si filosofiei
morale. n contextul secolului XXI, caracterizat de pluralism cultural, dezvoltare tehnologicd
accelerata si tensiuni socio-politice, libertatea de constiinta devine un barometru al
maturitatii democratice a societatilor si o conditie esentiala pentru pacea durabila.

Pentru a intelege relevanta contemporana a libertatii de constiinta este necesar un
demers interdisciplinar care sa imbine dreptul international public, drepturile omului, etica
politica si teoriile educationale. Un astfel de demers este nu doar util, ci indispensabil,
deoarece libertatea de constiinta nu opereaza izolat: ea influenteaza libertatea de exprimare,
participarea civica, libertatea religioasa, autonomia persoanei si climatul general de
toleranta al unei societati.

Lucrarea urmareste sa ofere o analiza comprehensiva a libertatii de constiinta, de la
fundamentele sale juridice pana la implicatiile sale pentru educatie si securitate umang,
subliniind ca protejarea acestui drept echivaleaza cu protejarea arhitecturii morale si juridice
a societatilor democratice.

2. Fundamentul juridic international al libertatii de constiinta
2.1. Instrumente si principii generale

In cadrul dreptului international public, libertatea de constiintd se regaseste in
primele documente normative consacrate dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial, fiind
considerata un drept intrinsec demnitatii umane. Declaratia Universala a Drepturilor Omului
(1948) statueaza in articolul 18 ,dreptul fiecarei persoane la libertatea de gandire, constiinta
si religie, consfintind astfel un standard universal”*.

Pactul International pentru Drepturile Civile si Politice (1966) detaliaza aceasta
protectie, introducand ,distinctia fundamentala intre forum internum, dimensiunea
interioara a constiintei, si forum externum, manifestarea exterioara a credintelor”2. Forum
internum este recunoscut ca absolut, ceea ce inseamna ca nu poate fi supus niciunui fel de
restrictie, indiferent de circumstante, intrucat reprezinta nucleul inviolabil al personalitatii
umane. In schimb, forum externum poate fi restrictionat in conditii clar definite: numai prin
lege, numai in scopuri legitime si numai daca este necesar intr-o societate democratica.

Comitetul ONU pentru Drepturile Omului, in Comentariul General nr. 22, precizeaza
ca ,libertatea de constiinta acopera atat convingerile religioase, cat si cele non-religioase,
filosofice sau morale”3. Aceasta interpretare extinsa este esentiald deoarece fixeaza
caracterul inclusiv si non-discriminatoriu al dreptului.

2.2. Cazurile practice: obiectia de constiinta

Un test relevant pentru aplicarea libertatii de constiinta il reprezinta obiectia la
serviciul militar. Tn cauza Yoon and Choi v. Republic of Korea, Comitetul ONU a criticat

! United Nations, Universal Declaration of Human Rights, United Nations Publishing, 1948, p. 4.

2 United Nations, International Covenant on Civil and Political Rights, UN Publishing, 1966, pp. 12-14.

3 United Nations Human Rights Committee, General Comment No. 22: Freedom of Thought, Conscience and Re-
ligion, United Nations, 1993, pp. 1-5.
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sanctionarea penala a persoanelor care refuzau serviciul militar din motive de constiinta,
considerand ca ,statul trebuie sa ofere alternative rezonabile”4. Hotararea subliniaza
importanta protejarii convingerilor personale in fata presiunilor autoritatii publice, in special
cand sunt implicate obligatii cu un impact major asupra vietii individului.

Prin aceasta jurisprudentd, dreptul international transmite un mesaj clar: statele nu
pot invoca securitatea nationala pentru a suprima libertatea de constiinta, ci trebuie sa
gaseasca solutii echilibrate, care respecta atat interesul public, cat si autonomia morala a
persoanei.

3. Protectia libertatii de constiinta in dreptul european
3.1. Articolul 9 CEDO si jurisprudenta CEDO

in plan european, ,libertatea de constiintd este consacrata prin articolul g al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului (1950)". Aceasta dispozitie garanteaza libertatea
de gandire, constiinta si religie, recunoscand atat dimensiunea interioara, cat si pe cea
exterioara a convingerilor.

Hotararea Kokkinakis v. Greece (1993) constituie un moment de referinta, Curtea
Europeana afirmand acolo ca libertatea religioasa este ,una dintre pietrele de temelie ale
unei societdti democratice”®. Aceasta formulare a devenit un reper al jurisprudentei
europene, reflectand importanta cruciala a dreptului pentru stabilitatea si inclusivitatea
sistemelor democratice.

in Bayatyan v. Armenia (2011), Curtea a ,recunoscut pentru prima datd obiectia de
constiinta la serviciul militar ca fiind protejata de articolul 9, schimband radical abordarea
anterioara”’. Decizia confirmd tendinta europeana de protectie sporitd a constiintei
individuale, chiar si in situatii tensionate din punct de vedere geopolitic.

Ghidul oficial privind articolul 9, publicat de Curte, sintetizeaza jurisprudenta
relevanta si pune accent pe ,echilibrul necesar intre manifestarea convingerilor si interesele
societatii democratice”®.

3.2. Echilibrul intre libertdti si interese publice

Curtea Europeana aplicd un test riguros de necesitate si proportionalitate cand
evalueaza restrictiile aduse libertatii de constiinta. Doar obiective precum securitatea
publicd, ordinea public3, sdnatatea sau drepturile altora pot justifica limitari. in plus, masura
restrictiva trebuie sa fie cea mai putin intruziva posibil.

Aceastd abordare echilibrata garanteaza faptul ca autoritatile publice nu pot limita
libertatea de constiintd in mod arbitrar. Tn acelasi timp, Curtea recunoaste o ,marja de
apreciere” a statelor, mai ales in domenii sensibile, precum educatia religioasa, simbolurile
religioase sau etica profesiilor publice.

4 United Nations Human Rights Committee, Yoon and Choi v. Republic of Korea, United Nations Publishing, 2006,
pp. 7-12.

5 Council of Europe, European Convention on Human Rights, Council of Europe Publishing, 1950, p. 18.

6 European Court of Human Rights, Kokkinakis v. Greece, Council of Europe Press, 1993, pp. 226.

7 European Court of Human Rights, Bayatyan v. Armenia, Council of Europe Press, 2011, pp. 14-21.

8 European Court of Human Rights, Guide on Article 9 of the European Convention on Human Rights, Council of
Europe, 2022, pp. 3-10.
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4. Libertatea de constiinta ca fundament al celorlalte drepturi

Libertatea de constiinta ocupa o pozitie privilegiata in arhitectura drepturilor
fundamentale deoarece actioneaza ca un drept ,originar” si ,generator” de alte drepturi. n
doctring, aceasta idee este sustinuta prin faptul ca autonomia morala sta la baza capacitatii
individului de a participa la viata publica, de a formula opinii si de a actiona responsabil.
Robert Alexy afirma ca , principiile constitutionale privind libertatea constiintei sunt esentiale
pentru protejarea individului impotriva ingerintelor excesive ale statului si pentru garantarea
unui spatiu autonom in care persoana isi poate forma identitatea morala”e.

Din perspectiva filosofica, Immanuel Kant conferd libertatii de constiinta un statut
absolut n cadrul eticii datoriei, argumentand ca ,demnitatea umana deriva din capacitatea
rationala a persoanei de a actiona conform unor principii morale autoasumate”*°. A nega
libertatea de constiinta inseamna a nega, in limbaj kantian, insasi ,umanitatea” unui individ,
transformandu-|in obiect al unei autoritati exterioare.

in plan social sijuridic, libertatea de constiinta sustine o serie de drepturi dependente:
libertatea de exprimare, libertatea academica, libertatea de asociere, dreptul la obiectia
morala si dreptul la participare civica. Fara posibilitatea de a-si forma convingeri, persoana
ar fi incapabila sa participe la deliberarea democraticd, sa conteste autoritatea sau sa se
implice Tn activism social. Asadar, libertatea de constiinta nu este doar un drept printre altele,
ci fundamentul conceptual al cetateniei intr-o democratie pluralista.

5. Libertatea de constiinta si educatia

Educatia constituie un spatiu privilegiat pentru formarea constiintei, iar modul in care
sistemele educationale gestioneaza diversitatea de convingeri transmite un mesaj
fundamental despre valorile societatii. Libertatea de constiinta in domeniul educatiei implica
atat protejarea identitatii culturale si religioase a elevilor, cat si promovarea capacitatii lor de
a gandi critic si autonom.

5.1. Educatia pentru pluralism si competente civice

Conform standardelor UNESCO, educatia democratica vizeaza ,,dezvoltarea spiritului
critic, a tolerantei si a competentelor interculturale, indispensabile convietuirii intr-o lume
diversa si interdependenta”**. Educatia nu poate fi redusa la transferul de informatii; ea
trebuie sa formeze capacitatea elevilor de a intelege si interpreta lumea prin prisma unor
valori democratice, cum ar fi respectul pentru diferentsd, solidaritatea si dialogul.

Libertatea de constiinta este esentiald in acest proces. Elevii trebuie protejati
impotriva Tndoctrinarii religioase sau ideologice, dar in acelasi timp trebuie incurajati sa
inteleaga diferite traditii culturale si filosofice. Un sistem educational care promoveaza
pluralismul ajuta la prevenirea intolerantei si radicalizarii, consolidand rezilienta
comunitatilor in fata conflictelor identitare.

5.2. Educatia pentru pace

UNESCO subliniaza ca ,educatia pentru pace nu este un set de cunostinte teoretice,
ci un proces continuu de formare a unor abilitati de cooperare, empatie si gandire morala”*2.

% Robert Alexy, Theory of Constitutional Rights, Oxford University Press, 2002, pp. 115-120.

10 Immanuel Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, Cambridge University Press, 1785, pp. 32-40.

11 UNESCO, Education for Peace, UNESCO Publishing, 2014, pp. 8-15.

12 UNESCO, Learning to Live Together: Education for Peace and Human Rights, UNESCO Publishing, 2012,
pp. 4-9.
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Acest tip de educatie presupune invatarea unor modalitati non-violente de rezolvare a
conflictelor, dezvoltarea comunicarii interpersonale si, nu in ultimul rand, valorizarea
demnitatii umane.

In acest context, libertatea de constiintd devine un instrument pedagogic
fundamental: ea Tncurajeaza elevii sa-si dezvolte un sens etic propriu, bazat pe reflectie
autonoma si nu pe conformarea necritica la norme externe. O cultura educationala care
respecta libertatea de constiinta contribuie in mod direct la construirea unei culturi a pacii,
capabile sa sustina coeziunea sociala pe termen lung.

6. Dimensiunea etica si filosofica

Libertatea de constiinta nu poate fi inteleasa deplin fara a integra perspectiva etica si
filosofica asupra autonomiei morale. In filosofia kantiana, ,autonomia este principiul central
al eticii, fiind capacitatea individului de a actiona conform unei legi morale pe care si-o da
siesi”*3. Constiinta nu este doar o facultate psihologica, ci o instanta normativa, un ,tribunal
interior” care orienteaza actiunile dupa criterii rationale.

Paul Ricoeur adauga o perspectivda hermeneuticd, interpretand ,constiinta ca un
proces narativ: individul isi construieste identitatea in timp prin interpretarea experientelor,
iar constiinta morala reflectad fidel aceasta dinamica”*4. Astfel, libertatea de constiinta este
esentiala pentru procesul de autointelegere, pentru capacitatea de a decide si de a-si asuma
responsabilitatea morala.

Din punct de vedere etic, libertatea de constiinta impune statului o obligatie negativa
(de a nu constrange forum internum) si o obligatie pozitiva (de a crea conditii pentru
dezvoltarea autonomiei morale). Protejarea constiintei faciliteaza deliberarea publica
rationald, iar o societate democratica nu poate exista fara cetateni capabili sa isi examineze
critic convingerile si actiunile.

7. Libertatea de constiinta in arhitectura pacii durabile

Conceptul de pace durabila a evoluat semnificativ in dreptul international, depasind
in mod decisiv paradigma clasica a simplei absente a conflictelor armate. Dupa adoptarea
Agendei ONU pentru Pace Durabila (2016) si consolidarea cadrului normativ ONU privind
prevenirea conflictelor, ,pacea durabila este definitd ca un proces continuy,
multidimensional, care implica institutii legitime, stat de drept, respectarea drepturilor
omului si participarea egala a tuturor cetatenilor la viata publica”*s.

In aceastd arhitecturd normativa, libertatea de constiintd ocupd o pozitie
structurala: ea functioneaza ca un mecanism de prevenire a violentei, de consolidare a
increderii intre comunitati si de protejare a diversitatii identitare — elemente recunoscute
drept fundamentale in documentele ONU si europene.

Raportul Secretarului General al ONU privind pacea durabila (2018) indica faptul ca
~statelein care libertatile fundamentale sunt restrictionate, iar exprimarea convingerilor este
reprimata, prezinta un risc semnificativ crescut de izbucnire a conflictelor interne”*®. Prin

3 Immanuel Kant, Critique of Practical Reason, Cambridge University Press, 1788, pp. 51-57.

1 paul Ricoeur, Oneself as Another, University of Chicago Press, 1992, pp. 20-28.

15 Alex Schmid, Radicalisation, De-Radicalisation and Counter-Radicalisation, International Centre for Counter-
Terrorism, 2013, pp. 11-19.

16 United Nations, Report of the Secretary-General on Peacebuilding and Sustaining Peace, UN Publishing, 2018,
pp. 3-9.
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contrast, societatile care protejeaza libertatea de constiinta dezvolta niveluri mai ridicate de
capital social, rezilienta si coeziune.

Uniunea Europeana adopta aceeasi abordare, incluzand ,libertatea de gandire,
constiinta si religie n Strategia Globala pentru Politica Externa si de Securitate (2016)"?7,
subliniind legatura directa dintre protejarea acestui drept si prevenirea radicalizarii. De
asemenea, OSCE, prin documentele sale privind securitatea democratica, afirma ca
libertatea de constiinta constituie un ,indicator de stabilitate sistemica” in societatile
pluraliste?.

7-1. Prevenirea radicalizarii si rezilienta sociald

Prevenirea radicalizarii reprezinta una dintre temele centrale ale agendei
internationale de securitate, iar libertatea de constiinta se afla in mod surprinzator — dar
fundamental - in interiorul acestui mecanism de protectie. Noile paradigme de securitate
elaborate de ONU, UE si OSCE subliniaza ca radicalizarea nu este un fenomen exclusiv
ideologic, ci rezultatul unui cumul de factori psihologici, sociali, economici si politici. In
consecintd, abordarile securitare moderne sunt mai putin orientate spre represiune si mai
mult spre consolidarea rezilientei comunitare, dialogului si libertatilor civice.

In acceptiunea socio-politica, ,radicalizarea este definitd drept procesul prin care
indivizi sau grupuri adopta ideologii extremiste care justifica violenta in numele unor cauze
politice, religioase sau identitare”®. in literatura de specialitate, radicalizarea nu este
sinonima cu extremismul, ci constituie drumul, nu destinatia; iar protectia libertatii de
constiinta este una dintre conditiile care impiedica acest drum sa avanseze spre violenta.
Potrivit UNDP, ,factorii declansatori cei mai importanti sunt marginalizarea socio-
economicg, lipsa oportunitatilor, neincrederea in institutii si perceptia ca identitatea morala
sau religioasa este ignorata sau delegitimata"*s.

Tn acest context, libertatea de constiintd functioneaza ca un ,mecanism imunologic”
al societatii. Atunci cand indivizii se simt liberi sa reflecteze, sa discute si sa isi exprime
convingerile — chiar si atunci cand acestea difera de cele ale majoritatii — este diminuata
atractia grupurilor radicale, care se hranesc din sentimentul de excludere, frustrare si
suprimare.

Randy Borum subliniaza ca ,spatiile civile deschise, protejate juridic si cultural, inhiba
trecerea de la radicalizare cognitiva la radicalizare violenta”2°. Astfel, nu ideile in sine sunt
problematice, ci blocarea canalelor prin care acestea pot fi discutate rational si non-violent.

Mai multe studii ale lui Hafez si Mullins au evidentiat faptul ca ,radicalizarea apare
mai frecvent in societatile in care libertatea de constiinta este limitata, unde indivizii nu pot
critica, dezbate sau contesta normele dominante fara riscul sanctiunilor sociale sau
juridice”. Tn aceste contexte, ideologiile extremiste se prezintd ca alternative identitare
.pure”, oferind certitudini morale intr-un spatiu in care libertatea interioara este blocata.
Libertatea de constiintd, in schimb, permite individului sa navigheze complexitatea lumii
contemporane fara a apela la solutii totalizante si dogmatice.

7 European Union, Shared Vision, Common Action: A Stronger Europe — Global Strategy for the EU’s Foreign and
Security Policy, EU Publishing, 2016, pp. 12-15.

18 OSCE, Freedom of Religion or Belief and Security, OSCE Office for Democratic Institutions, 2019, pp. 5-11.

1% United Nations Development Programme, Journey to Extremism in Africa, UNDP Publishing, 2017, pp. 22-31.
20 Randy Borum, Radicalization into Violent Extremism, University of Florida Press, 2011, pp. 4-12.

21 Mohammed Hafez, Creighton Mullins, The Radicalization Puzzle, Oxford University Press, 2015, pp. 18-27.
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Din perspectiva dreptului international, protejarea libertatii de constiinta este un
pilon al prevenirii extremismului violent. Planul de actiune al Secretarului General al ONU
(2015) afirma explicit ca ,respectarea libertatii de gandire, constiinta si religie constituie unul
dintre pilonii fundamentali ai prevenirii extremismului violent”22. Acest document atrage
atentia asupra faptului ca masurile represive, neinsotite de protejarea drepturilor
fundamentale, nu doar ca sunt ineficiente, dar pot accelera radicalizarea prin cresterea
perceptiei de nedreptate si abuz de putere.

Aceastd perspectiva este reiterata in Rezolutia 2354 (2017) a Consiliului de Securitate
al ONU, care solicita statelor ,dezvoltarea politicilor de prevenire bazate pe respectarea
drepturilor omului, protejarea libertatilor civice si consolidarea participarii civice”?3. De
asemenea, cadrul strategic al Uniunii Europene privind prevenirea radicalizarii (2014, revizuit
2020) include ,libertatea de constiinta ca indicator esential al rezilientei democratice”2.
Documentele UE subliniaza ca societdtile in care indivizii isi pot forma liber identitatea
morala sunt mai putin expuse polarizarii violente si fenomenelor de mobilizare extremista.

Un rol semnificativ il are si Agentia pentru Drepturi Fundamentale a UE (FRA), care
subliniaza Tn rapoartele sale ca , politicile restrictive asupra expresiei religioase sau morale —
cum ar fi interdictiile disproportionate privind simbolurile religioase sau sanctionarea
convingerilor non-majoritare — genereaza perceptii profunde de excludere si injustitie”?.
Aceste perceptii constituie un catalizator puternic pentru radicalizare, mai ales in randul
tinerilor.

Libertatea de constiinta contribuie la prevenirea radicalizarii prin trei mecanisme
esentiale:

1. Consolidarea spatiilor de dialog

In societatile democratice, libertatea de constiintd garanteaza existenta spatiilor de
dezbatere in care diferentele pot fi exprimate fara teama. in lipsa acestor spatii, conflictul
identitar tinde sa se mute din zona discursului in zona confruntarii.

2. Cresterea increderii in institutii

Atunci cand statul garanteaza libertatea de constiintd, el comunica faptul ca nu exista
categorii de cetdteni privilegiati sau marginalizati. Aceasta perceptie reduce predispozitia
catre aderarea la ideologii antagonice.

3. Dezvoltarea rezilientei psihologice

Libertatea de constiinta stimuleaza reflectia critica si capacitatea de decizie
autonoma, diminuand vulnerabilitatea la manipulare ideologica si la naratiunile extremiste
simplificatoare.

Numeroase programe internationale de peacebuilding utilizeaza deja aceasta
paradigmad. De exemplu, programele ONU pentru Africa Subsahariana au ardtat ca tinerii
care participa la formari in domeniul libertatii de constiinta, drepturilor omului si dialogului
interreligios prezinta niveluri mult mai scazute de receptivitate la discursuri radicale.

In consecintd, libertatea de constiintd nu este doar un drept fundamental, ci un
instrument de securitate preventiva. Ea actioneaza prin reducerea tensiunilor identitare,
consolidarea increderiiintre grupuri si promovarea mecanismelor non-violente de gestionare
a conflictelor. in toate aceste procese, rolul educatiei rémane crucial: numai cetateni formati

22 United Nations, Plan of Action to Prevent Violent Extremism, UN Publishing, 2015, pp. 6-10.

23 United Nations Security Council, Resolution 2354 (2017), UN Publishing, p. 2.

24 European Commission, Preventing Radicalisation Leading to Violent Extremism, EU Publishing, 2020, pp. 3-9.
25 EU Agency for Fundamental Rights, Fundamental Rights Report, FRA, 2022, pp. 54-61.
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in spiritul autonomiei morale si al dialogului pot contribui la rezilienta democratica a
societatilor contemporane.

7-2. Dialogul intercultural si reconcilierea

Dialogul intercultural constituie unul dintre instrumentele esentiale pentru
gestionarea diversitatii si consolidarea pacii durabile, iar libertatea de constiinta reprezinta
fundamentul sdu normativ. in absenta unei protectii ferme a libertatii de gandire, constiinta
si religie, dialogul intercultural risca sa devina fie un discurs formal lipsit de autenticitate, fie
un proces coercitiv In care identitatile minoritare sunt presate sa se conformeze normelor
majoritare.

in dreptul international, Comisia ONU pentru Consolidarea Pécii subliniazd ca
~dialogul intercultural este «conditia de posibilitate» a reconcilierii durabile, intrucat permite
reconstruirea increderii intre grupuri care au trecut prin traume colective”?8. In lipsa libertatii
de constiinta, expresia identitatii devine limitata, iar procesul de reconstructie morala este
blocat. Statele aflate in tranzitie politica — precum Rwanda, Bosnia si Hertegovina, Moldova,
Columbia sau Sudanul de Sud — ofera exemple relevante privind modul in care dialogul
intercultural, combinat cu protectia drepturilor fundamentale, a contribuit la refacerea
relatiilor intercomunitare32.

Unul dintre cele mai cunoscute si reusite exemple este procesul sud-african de
reconciliere, coordonat de Comisia Adevar si Reconciliere (TRC). Raportul final al TRC
evidentiaza ca ,libertatea de constiinta a victimelor, martorilor si chiar a fostilor agresori a
fost indispensabila pentru exprimarea sincera a experientelor si asumarea
responsabilitatii”?7. Marturiile autentice nu ar fi fost posibile in lipsa unui cadru in care indivizii
sd poata vorbi fara constrangeri sau frica, iar acest cadru a fost construit tocmai pe
respectarea libertatii de constiinta, a libertatii de exprimare si a protectiei impotriva
represaliilor.

in plan european, Consiliul Europei oferd un cadru normativ consolidat pentru
dialogul intercultural. Carta Albd a Dialogului Intercultural (2008) afirma ca ,respectul pentru
libertatea de gandire, constiinta si religie este premisa indispensabila a oricarei forme
autentice de dialog intercultural”?®. Acest document, care completeaza jurisprudenta CEDO,
nu doar promoveaza dialogul, ci si stabileste obligatiile statelor de a crea institutii si politici
publice care sa faciliteze interactiunea pasnica intre grupuri culturale diferite.

In viziunea europeans, dialogul intercultural nu se reduce la ,toleranta pasiva”, ci
implica intr-un mod activ recunoastere, participare si adaptare. OSCE, prin ghidurile sale
pentru libertatea de religie sau convingeri, subliniaza ca ,dialogul intercultural necesita nu
doar protectia juridica a libertatii de constiinta, ci si o culturd publica a respectului si
cooperarii”?. In practica, aceasta inseamnd asigurarea unui cadru juridic in care toate
comunitatile pot manifesta convingerile lor in mod pasnic, fara discriminare sau intimidare.

Un aspect esential pentru reconciliere este dinamica memoriei colective. Conflictele
etnice, religioase sau ideologice produc adesea naratiuni divergent-agresive, fiecare
comunitate construindu-si propria versiune a istoriei. Charles Taylor argumenteaza ca
Jidentitatea grupurilor se formeaza printr-un proces de «recunoastere» reciproca”3®: atunci

26 UN Peacebuilding Commission, Annual Report, UN Publishing, 2020, pp. 10-18.

27 Truth and Reconciliation Commission of South Africa, Final Report, TRC Publishing, 1998, pp. 25-31.

28 Council of Europe, White Paper on Intercultural Dialogue, Council of Europe Publishing, 2008, pp. 3-8.

2% OSCE, Guidelines on Freedom of Religion or Belief, ODIHR, 2021, pp. 11-19.

30 Charles Taylor, Multiculturalism and the Politics of Recognition, Princeton University Press, 1994, pp. 30-38.
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cand identitatea unui grup nu este recunoscuta de ceilalti, tensiunile cresc, iar violenta devine
mai probabila. Libertatea de constiinta permite coexistenta acestor naratiuni fara ca niciuna
sa fie impusa prin forta. Ea garanteaza fiecarui individ si fiecarei comunitati dreptul de a-si
exprima valorile si credintele fara a ameninta coeziunea sociala.

Mecanismele de reconciliere, fie ele comisii ale adevarului, dialoguri comunitare sau
programe educationale, necesita un cadru psihologic sigur pentru a functiona. Libertatea de
constiinta ofera acest cadru. Atunci cand comunitatile pot discuta deschis despre traume,
fara riscul stigmatizarii, se creeaza premisele reconcilierii autentice. In Bosnia si Hertegovina,
de exemplu, proiectele OSCE si ale ONG-urilor locale au demonstrat ca ,programele care
includ dimensiunea constiintei morale —reflectie asupra responsabilitatii, vinovatiei si iertarii
—sunt mult mai eficiente decat programele strict juridice sau administrative”3*,

De asemeneg, libertatea de constiinta joaca un rol crucial in prevenirea aparitiei unor
noi conflicte. Atunci cand este protejatd, ea reduce presiunile identitare si permite grupurilor
majoritare si minoritare sa coexiste fara perceptia de amenintare reciproca. Aceasta este una
dintre concluziile cele mai importante ale unor rapoarte ale ONU privind conflict prevention,
care afirma cd ,societatile ce protejeaza libertatile fundamentale prezinta o probabilitate
mult mai redusa de recurenta a conflictelor”32.

Intr-o perspectiva mai larga, dialogul intercultural devine un instrument esential in
construirea unui ,spatiu comun european al valorilor”, unde diferentele culturale si religioase
nu sunt percepute ca obstacole, ci ca resurse. Libertatea de constiinta este atat temelia, cat
si garantia acestui spatiu. Ea protejeaza pluralismul, incurajeaza participarea civica si sustine
dezvoltarea identitatilor multiple — locale, nationale si europene — fara ca acestea sa intre in
conflict.

In concluzie, libertatea de constiintd este nu doar o conditie juridica, ci si o conditie
spirituala a dialogului intercultural si a reconcilierii. Fara ea, procesele de reconstruire a
increderii se degradeaza in ritualuri superficiale, iar societatile raman captive in logici
conflictuale. Prin asigurarea unui spatiu moral sigur pentru exprimarea identitatilor,
libertatea de constiinta permite transformarea conflictelor in oportunitati de invatare si
dezvoltare comuna —fundament indispensabil pentru pacea durabila.

7-3- Responsabilitatea globald in era interdependentei

in epoca globalizarii accelerate, libertatea de constiintd dobandeste o dimensiune
transnationald cu implicatii directe asupra stabilitatii politice si a pacii durabile. Societatile
contemporane se confrunta simultan cu crize climatice, migratie masiva, conflicte regionale,
terorism, pandemii si inegalitati economice profunde. Aceste provocari supranationale nu
pot fi abordate prin mecanisme politice traditionale, limitate la logica intereselor nationale
strict delimitate. Ele solicita un tip de cooperare bazat pe ceea ce teoria eticii globale
numeste responsabilitate partajatd — un angajament moral comun care transcende granitele
statelor si culturilor.

Libertatea de constiinta este fundamentala pentru articularea acestei
responsabilitati, deoarece faciliteaza formarea unui discernamant moral capabil sa
depaseasca orizonturile inguste ale identitatilor exclusiviste. Documentele ONU privind
dezvoltarea durabild afirma explicit ca ,niciunul dintre Obiectivele de Dezvoltare Durabila

31 United Nations, Transforming Our World: The 2030 Agenda for Sustainable Development, UN Publishing, 2015,
pp. 2-11.

32 European Court of Human Rights, Democracy and Human Rights: An Evolving Dialogue, Council of Europe
Publishing, 2019, pp. 16-22.
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(SDG) nu poate fi atins fara participare civica informata si fara capacitatea indivizilor de a-si
exercita autonomia morald in luarea deciziilor privind binele comun global”33. Aceasta
autonomie morala se dezvolta doar intr-un mediu social si politic care protejeaza ferm
libertatea de gandire, de constiinta si de exprimare.

in plan european, Carta Drepturilor Fundamentale si Strategia Globald a UE
promoveazad ideea unei,,comunitati de valori” in care libertatea de constiinta este nu doar un
drept individual, ci si o resursa pentru responsabilitatea colectiva. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Tn dialogul sau judiciar cu curtile constitutionale nationale, a evidentiat
ca libertatea de constiinta contribuie la mentinerea pluralismului democratic — un element
structural al stabilitatii europene3®. In lipsa acestui drept, mecanismele democratice devin
vulnerabile la populism, autoritarism si polarizare.

Responsabilitatea globala se manifesta si in politicile de protectie internationala.
Comisariatul ONU pentru Refugiati (UNHCR) subliniaza ca ,libertatea de constiinta se afla
printre principalele motive de acordare a statutului de refugiat, deoarece indivizii persecutati
pentru credintele lor morale, filosofice sau religioase au nevoie de protectie suplimentara
intr-o lume Tn care aceste forme de persecutie sunt in crestere”34. Astfel, libertatea de
constiinta devine o punte intre protectia interna a drepturilor si solidaritatea externa a
statelor, contribuind la arhitectura globala a pacii si securitatii.

Totodatd, rapoartele recente ale Consiliului ONU pentru Drepturile Omului arata ca
libertatea de constiintd este amenintata in numeroase regiuni prin instrumentalizarea religiei
in scopuri politice, cenzura ideologicd, campanii de ,reeducare” si politici identitare
agresive®®. In asemenea contexte, responsabilitatea globald presupune solidaritate
internationald, monitorizarea incalcarilor si utilizarea instrumentelor diplomatice si juridice
pentru protejarea celor vulnerabili.

UNESCO dezvolta aceasta perspectiva in cadrul programelor sale privind ,cultura
pacii”, afirmand ca ,libertatea de constiinta este fundamentul unei etici globale orientate
spre cooperare, dialog si nonviolentd”35. Persoanele educate intr-o cultura a libertatii de
constiinta sunt mai inclinate sa participe la proiecte comune transnationale, sa promoveze
solidaritatea globala si sa dezvolte un ,simt al umanitatii impartasite”.

in concluzie, in era interdependentei globale, libertatea de constiintd devine o
conditie structurala pentru responsabilitatea globala. Ea permite indivizilor si comunitatilor
sa depaseasca limitele identitare, sa construiasca dialoguri interculturale si politice solide si
sa contribuie la stabilitatea globala. Prin protejarea constiintei individuale, statele contribuie
nu doar la stabilitatea lor internd, ci si la ordinea internationala bazata pe cooperare,
solidaritate si demnitate umana.

8. Provocari contemporane si dimensiuni emergente

Libertatea de constiinta este supusa unor presiuni crescande in era digitala si in
contextul transformarilor socio-politice accelerate. Noile tehnologii produc nu doar beneficii
democratice, ci si riscuri semnificative pentru autonomia moralg, integritatea cognitiva si
pluralismul societatilor contemporane. Tn aceastd sectiune sunt analizate principalele
provocari ce afecteaza libertatea de constiinta, in special in raport cu manipularea

33 UNHCR, Religious Persecution and International Protection, UNHCR Legal Papers, 2018, pp. 9-15.
34 United Nations Human Rights Council, Report on Freedom of Religion or Belief, UNHRC, 2021, pp. 4-12.
35 UNESCO, Building a Culture of Peace, UNESCO Publishing, 2010, pp. 5-13.
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informationald, algoritmizarea deciziilor, tensiunile din institutiile publice si conflictele dintre
drepturi.

8.1. Era digitald si manipularea informationald

In ultimele doud decenii, dezvoltarea tehnologiilor digitale a transformat radical
spatiul social si politic. Internetul, retelele sociale si sistemele algoritmice influenteaza modul
in care oamenii percep realitatea, interactioneaza siisi formeaza convingerile. Luciano Floridi
arata ca ,mediul informational” a devenit un element structural al identitatii umane, iar
interventiile asupra acestuia afecteaza direct autonomia persoanei.

in acelasi sens, Shoshana Zuboff avertizeaza asupra logicii ,capitalismului de
supraveghere”, prin care ,datele comportamentale sunt extrase sistematic si folosite pentru
modelarea si chiar prezicerea comportamentului uman”3®. O astfel de utilizare a datelor
poate restrange libertatea de constiintd, intrucat influenteaza implicit procesele de formare
a opiniilor.

Raportorii ONU privind drepturile omului au subliniat in mod repetat ca ,tehnologiile
digitale pot fi folosite pentru manipularea electorald, propaganda extremista sau
supraveghere ilegala”¥. La nivel european, Consiliul Europei a adoptat recomandari care
evidentiaza efectele negative ale algoritmilor opaci asupra pluralismului si libertatilor
fundamentale3®.

in plus, studiile FRA arata ca ,sistemele automatizate pot amplifica discriminarea sau
pot filtra accesul la informatie intr-un mod incompatibil cu autonomia cognitive”39.

In acest context, Comisia Europeana a introdus conceptul de ,Al demnd de
incredere”, care presupune ,transparentd, responsabilitate si respectarea drepturilor omului
in dezvoltarea sistemelor algoritmice”4°. UNESCO a consolidat aceasta viziune prin
Recomandarea privind Etica Al, care afirma ca protejarea libertatii de gandire si constiinta
trebuie considerata o prioritate globala“.

Astfel, protejarea libertatii de constiinta in era digitala implicd masuri legislative,
educationale sitehnologice: alfabetizare media, transparenta algoritmica, garantii impotriva
micro-tintirii manipulative si protectia datelor personale. Dupa cum arata David Kaye,
~guvernanta internetului a devenit o provocare centrald pentru democratii, intrucat modul in
care sunt gestionate informatiile determina calitatea spatiului public”4*.

8.2. Libertatea de constiintd in institutiile publice

Institutiile publice reprezinta un teren sensibil pentru aplicarea libertatii de constiinta,
deoarece functionarii trebuie sa armonizeze convingerile personale cu obligatiile
profesionale. In domeniul sanatatii, de exemplu, obiectia de constiinta trebuie echilibrata cu
dreptul pacientului la servicii accesibile, continue si nediscriminatorii. Acelasi tip de tensiune
apare siin educatie, administratie sau sistemul judiciar.

36 Shoshana Zuboff, The Age of Surveillance Capitalism, Harvard University Press, 2019, pp. 122-138.

37 United Nations Human Rights Council, Report on the Impact of Digital Surveillance on Human Rights, UNHRC,
2022, pp. 4-11.

38 Council of Europe, Recommendation CM/Rec(2020)1 on the Human Rights Impact of Algorithmic Systems,
Council of Europe Publishing, 2020, pp. 3-9.

39 European Union Agency for Fundamental Rights, Artificial Intelligence and Fundamental Rights, FRA, 2020, pp.
17-25.

40 European Commission, Ethics Guidelines for Trustworthy Al, EU Publishing, 2019, pp. 10-18.

41 David Kaye, Speech Police: The Global Struggle to Govern the Internet, Columbia Global Reports, 2019,
pp. 41-52.
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Analizele recente arata ca ,algoritmizarea serviciilor publice poate afecta libertatea
profesionald si autonomia morala a personalului daca sistemele digitale impun decizii
automate fara posibilitatea evaluarii critice”4. Potrivit principiilor ONU privind afacerile si
drepturile omului, ,statele au obligatia de a preveni afectarea libertatilor individuale in cadrul
institutiilor publice si private”43.

Din perspectiva guvernantei globale a tehnologiilor, Laura DeNardis subliniaza ca
~digitalizarea serviciilor publice transfera o parte semnificativa din putere catre actori
tehnologici, afectdnd mecanismele traditionale de responsabilitate democratica”4. In acest
context, libertatea de constiinta trebuie aparata prin protocoale care sa asigure ca angajatii
nu sunt obligati sa actioneze contrar convingerilor lor morale, dar nici nu pot afecta drepturile
fundamentale ale beneficiarilor.

8.3. Tensiuni intre libertatea de constiintd si alte drepturi

in democratii, conflictele intre drepturi sunt inevitabile. Libertatea de constiintd
poate intra in tensiune cu libertatea de exprimare, dreptul la sandtate, egalitatea de
tratament sau interesul superior al copilului. De aceea, in dreptul european se aplica testul
proportionalitatii, prin care se evalueaza daca o restrictie este legitima, necesara si
proportionala n raport cu scopul urmarit.

Digital Services Act (2022) introduce obligatii suplimentare pentru platformele
digitale, pentru a preveni continutul ilegal sau prejudiciabil, ceea ce implica noi dezbateri
privind ,limitele libertatii de exprimare si impactul moderatiei asupra libertatii de
constiinta”4s.

La nivel international, principiile OECD privind inteligenta artificiala pun accent pe
reconcilierea libertdtilor individuale cu protectia interesului public®.

In analiza sa privind societatea algoritmica, Jack Balkin subliniaza ca ,statul trebuie sa
mentind un echilibru stabil intre transparentd, securitate si libertatea de gandire, evitand
alunecarea spre forme subtile de constrangere digital”4’.

8.4. Comunitate, solidaritate si recunoastere

Exercitarea libertatii de constiintd are intotdeauna o dimensiune comunitara. in lipsa
unui mediu social care faciliteaza dialogul, respectul mutual si pluralismul, libertatea de
constiinta poate deveni vulnerabila.

Organizatiile internationale avertizeaza ca ,manipularea narativelor online si
propaganda extremista pot eroda coeziunea comunitatilor, iar uneori pot conduce la violenta
politica”48. Tn acest context, OSCE subliniaza necesitatea credrii unor ,mecanisme de dialog
interreligios si civic, precum si protectia pluralismului mediatic”49.

42 Frank Pasquale, The Black Box Society, Harvard University Press, 2015, pp. 76-84.

4 United Nations, Guiding Principles on Business and Human Rights, UN Publishing, 2011, pp. 7-13.

4 Laura DeNardis, The Global War for Internet Governance, Yale University Press, 2014, pp. 34-45.

45 European Parliament, Regulation (EU) 2022/2065 — Digital Services Act, EU Publishing, 2022, pp. 14-20.

46 OECD, Principles on Artificial Intelligence, OECD Publishing, 2019, pp. 5-12.

47 Jack Balkin, The Constitution in the Algorithmic Society, Yale University Press, 2020, pp. 28-35.

8 United Nations Office of Counter-Terrorism, Countering Terrorist Narratives in the Digital Era, UN Publishing,
2019, pp. 9-16.

49 OSCE, Freedom of Expression and the Internet, ODIHR, 2016, pp. 6-14.
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Dirk Helbing argumenteaza ca societatile contemporane au nevoie de o ,iluminare
digitala”, prin care ,indivizii sa fie capabili sa inteleaga modul in care functioneaza sistemele
tehnologice si sa-si protejeze autonomia mentala“s°.

Cercetarile privind securitatea cognitiva arata ca ,polarizarea, dezinformarea si
atacurile informationale slabesc capacitatea indivizilor de a lua decizii autonome, afectand
implicit libertatea de constiinta”s*.

in plan global, ONU atrage atentia asupra nevoii de protectie a drepturilor omului in
contextul digital, afirmand ca ,libertatea de gandire si constiinta reprezinta baza rezilientei
democratice”s?. Protejarea acestei libertati este esentiala pentru dezvoltarea unor
comunitati solide, capabile sa gestioneze diversitatea si tensiunile sociale.

9. Politici publice si recomandari practice

Pe baza analizei juridice, etice si educationale, pot fi formulate mai multe directii de
actiune:

1. Consolidarea cadrului legislativ in acord cu standardele internationale privind
protectia libertatii de constiinta, in special distinctia intre forum internum si forum
externum.

2. Asigurarea alternativelor rezonabile pentru obiectia de constiinta, cum ar fi serviciul
civil alternativ, in conformitate cu jurisprudenta ONU si CEDO.

3. Integrarea educatiei pentru drepturile omului si educatiei media in curricula
scolara, pentru a consolida rezilienta sociala si spiritul critic.

4. Reglementarea transparentei algoritmice, pentru protejarea autonomiei cognitive
in era digitala.

5. Protocoale clare in domeniul sanatatii si serviciilor publice, care armonizeaza
libertatea profesionistilor cu drepturile beneficiarilor.

6. Dialog transnational si schimb de bune practici, favorizand armonizarea
standardelor de protectie a libertatii de constiinta la nivel global.

Aceste politici contribuie la consolidarea unei culturi civice si juridice bazate pe
respect, responsabilitate si cooperare, fundament al unei paci durabile.

10. Concluzii

Libertatea de constiintd ramane unul dintre pilonii normativi esentiali ai ordinii
juridice internationale si europene contemporane. Ea nu este doar o libertate individuala
abstractd, ci o conditie structurala pentru exercitarea celorlalte drepturi fundamentale,
pentru functionarea statului de drept si pentru mentinerea unui climat social bazat pe
pluralism, toleranta si demnitate umana. Dupa cum subliniaza John Rawls, ,institutiile
democratice nu pot exista fara un «fundament public al ratiunii», iar libertatea de constiinta
constituie premisa acestuia”33.

Tn contextul international actual, caracterizat de transformari accelerate, instabilitate
geopolitica si polarizare informationala, apararea libertatii de constiinta devine un obiectiv
strategic. ONU afirma ca ,pastrarea spatiului interior al gandirii este o conditie necesara

50 Dirk Helbing, Towards Digital Enlightenment, Springer, 2019, pp. 48-57.

51 Centre for Democratic Governance, Cognitive Security in Democratic Societies, CDG Press, 2021, pp. 13-22.
52 United Nations, Human Rights in the Digital Age, UN Publishing, 2020, pp. 19-27.

53 John Rawils, Political Liberalism, Columbia University Press, 1993, pp. 34-41.
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pentru pacea durabild, deoarece doar indivizii care pot decide liber, fara presiuni ideologice
sau tehnologice, pot participa la procese democratice autentice”.

In acelasi timp, evolutiile europene aratd cd protectia libertatii de constiinta
presupune o interpretare dinamica a drepturilor, adaptata la provocarile emergente. Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a devenit un ,actor central in definirea standardelor
materiale si procedurale care asigura coerenta protectiei pe intreg continentul”ss.
Capacitatea sa de a adapta jurisprudenta la situatii noi — de la obiectia de constiinta la
serviciul militar pana la manifestarea religioasa in spatiul public — confirma rolul crucial al
instantelor in consolidarea libertatilor fundamentale.

Din perspectiva educationala, UNESCO arata ca ,libertatea de constiinta are functie
formativa: ea permite dezvoltarea spiritului criticc a competentelor de convietuire
democratica si a unei culturi a pacii, indispensabild pentru rezilienta societatilor pluraliste”5®.
lar din perspectiva socio-politica, conservarea acestei libertati este asociata cu scaderea
riscurilor de radicalizare, cu diminuarea violentei politice si cu cresterea increderii in institutii.

Pe termen lung, libertatea de constiinta nu poate fi protejata doar prin norme juridice;
ea necesita politici publice transformatoare, o cultura democratica puternica si o alfabetizare
digitald adaptata epocii tehnologice. intr-o lume interdependentd, in care crizele se propaga
rapid, libertatea de constiinta reprezinta o resursa normativa pentru gestionarea pasnica a
diferentelor si a conflictelor. Dupa cum noteaza Amartya Sen, ,,dezvoltarea umana durabila
presupune «capacitatea de a alege», iar aceasta capacitate isi are radacina in libertatea
gandirii si a constiintei”s7.

Prin urmare, protectia efectiva a libertatii de constiinta se dovedeste a fi un imperativ
transversal — juridic, educational si politic. Ea ofera fundatia pe care se poate construi o
societate democratica rezilienta, echitabild si orientata spre pace durabilg, inclusiva si
globala.
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