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Abstract

The preventive seizure of criminal assets is a procedural coercive remedy through which assets
belonging to the criminal suspect, the criminal defendant, or any other persons provided by law,
are frozen, for the purpose of maintaining the economic value of said assets, and that of
preventing the concealment, destruction, disposition or abscondment from investigation of said
assets. The current legal framework offers the possibility of selling the property that falls under
preventive seizure during the criminal trial, the statutory provisions being justified by the
continuous difficulties that had arisen in the judicial practice with respect to maintaining a
constant level in the valuation of attached movable property until the final judgment in the
criminal case. The relevant statutes were adopted to prevent harm to the common public
interest, but also to the private interests of selected participants in the criminal trial, which are
also at risk due to the inescapable economic processes of property depreciation and degradation
over time. The analytical approach initiated in this chapter aims to present the theoretical and
practical elements that characterize the procedure for the sale of seized movable assets during
the criminal trial.

Keywords: Criminal asset seizure; Asset liquidation; Criminal proceedings; Money laundering.

How to cite: Frasila, A. (2025). Considerations on the
Preventive Seizure of Criminal Assets and the
Opportunity of Liquidating Seized Movable Assets in
Criminal Proceedings. Anuarul Universitdtii "Petre
Andrei” din lasi, Fascicula: Drept, Stiinte Economice,
Stiinte Politice, 34, 138-149.
https://doi.org/10.63331/upalaw/34/13

©2025 This is an open access article under the CC BY-NC-ND license http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.o/



http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://doi.org/10.63331/upalaw/34/13
mailto:avocat.frasila@gmail.com
https://doi.org/10.63331/upalaw/34/13

Considerations on the Preventive Seizure of Criminal Assets and the Opportunity of Liquidating Seized Movable ...
Alexandru FRASILA

1. Notiuni introductive privind sechestrul asigurator

In sensul legii penale, sechestrul este o masurd asiguratorie ce constd in
indisponibilizarea temporara a unui bun aflat in proprietatea sau posesia unei persoane, in
baza unei decizii luate pe parcursul procesului penal si fundamentata de existenta unui
pericol obiectiv de ascundere, distrugere, instrdinare sau sustragere de la urmarire a
bunurilor care pot face obiectul confiscarii speciale sau al confiscarii extinse ori care pot servi
la garantarea executadrii pedepsei amenzii, a cheltuielilor judiciare ori a repararii pagubei
produse prin savarsirea infractiunii.

Tn doctring, se considera ca acest pericol obiectiv trebuie dovedit prin probe!, tinand
cont de caracterul de constrangere al masurilor asiguratorii, ce nu pot fi dispuse fara
existenta unor indicii temeinice si a unei motivari bazata pe probe?. Astfel, masurile nu pot fi
dispuse in baza simplei existente a unui proces penal, ci este necesara identificarea unui
potential risc de ascundere, distrugere, instrainare sau sustragere a bunurilor.

Masurile asiguratorii reprezinta o ingerinta serioasa in exercitarea unui drept
fundamental®, respectiv a dreptului de proprietate ocrotit de art. 44 din Constitutia
Romaniei’, astfel cd masura trebuie sa respecte toate cerintele privind caracterul necesar
prevazut de lege, sa raspunda exigentei de proportionalitate consacrate de art. 53 alin. (2)
din Constitutie si sa mentind un echilibru just intre cerintele de interes general ale comunitatii
si imperativele apararii drepturilor fundamentale ale omului®. Tn acest sens, Tnalta Curte a
statuat necesitatea stabilirii unui raport rezonabil de proportionalitate intre scopul pentru
care se dispune masura si protectia dreptului persoanei vizate de a se folosi de bunurile sale,
pentru a se evita impunerea unui sarcini individuale excesive’.

Totusi, intr-un aparent contrast, Curtea Constitutionala a statuat faptul ca, in cazul
infractiunilor grave, sechestrul poate fi instituit cu mult inainte de a fi evaluata intinderea
activitatii infractionale si a prejudiciului, precum si faptul ca acesta poate fi dispus cu privire
la toate bunurile suspectului sau inculpatului, precum si cu privire la bunurile care apartin
altor persoane, daca se cunoaste ca provin din savarsirea de infractiuni. In acest demers,
organele judiciare trebuie sa aiba in vedere asigurarea posibilitatii unui nivel mediu de trai
pentru suspect sau inculpat si familia sa, neavand importanta daca nivelul de existenta este
inferior celui avut anterior instituirii masurilor asiguratorii®.

1 Gh. Mateut, Procedurd penald. Partea generald (Bucuresti: Editura Universul Juridic, 2019), 903, citat in
Anastasiu Crisu, Drept procesual penal. Partea generald, ed. 5, revizuita si actualizatd (Bucuresti: Editura
Hamangiu, 2021), 587.

2 Gh. Mateut, Procedurd penald. Partea generald (Bucuresti: Editura Universul Juridic, 2019), 903, citat in
Anastasiu Crisu, Drept procesual penal. Partea generald, ed. 5, revizuita si actualizata (Bucuresti: Editura
Hamangiu, 2021), 588.

3 Andrei-Viorel lugan, Mdsurile procesuale (Bucuresti: C. H. Beck, 2023), 293.

4 Anastasiu Crisu, Drept procesual penal. Partea generald, editia a 5-a, revizuitad si actualizatd (Bucuresti:
Hamangiu, 2021), 590.

5 Monitorul Oficial al Roméniei, nr. 767 (2003).

6 Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Sporrong si Lonnroth v. Suedia, cited in Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectiile Unite, Hotdrarea nr. 2/2020, 6, https://www.iccj.ro/wp-content/uploads/2021/06/Hotararea-2-
2020.pdf

7 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Decizia nr. 19/2017, Monitorul Oficial al Romdniei, nr. 953/2017,
https://www.iccj.ro/2017/10/16/decizia-nr-19-din-16-octombrie-2017/.

8 Curtea Constitutionald a Romaniei, Decizia nr. 902/2015, par. 19, Monitorul Oficial al Roméniei, nr. 189/2016,
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/176573
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2. Instituirea masurilor asiguratorii in materia infractiunii de spalare a banilor

De requl3, luarea acestor masuri are caracter facultativ, insa exista si situatii de
exceptie, in care legi speciale prevad obligativitatea ludrii masurilor asiguratorii, cum este in
cazul infractiunilor de evaziune fiscala?® sau spalare a banilor®.

De exemplu, art. 5o din Legea 129/2019, stipuleaza ca ,in cazul in care s-a savdrsit o
infractiune de spdlare a banilor sau de finantare a terorismului, luarea mdsurilor asiguratorii este
obligatorie”. Astfel, nu se mai impune analiza oportunitatii masurii in raport de situatiile
prevazute expres de legiuitor, prin raportare la pericolul obiectiv de ascundere, distrugere,
instrdinare sau sustragere de la urmarire a bunurilor. Indeplinirea acestei conditii este
prezumatd de catre legiuitor, avand in vedere specificul si scopul infractiunii de spalare a
banilor, respectiv ascunderea ori disimularea originii ilicite a bunurilor.

Astfel, in asentiment cu doctrina de specialitate citata anterior, apreciez ca regula in
materie este necesitatea probarii indeplinirii conditiei privind existenta unui pericol obiectiv
de ascundere sau sustragere a bunurilor, insa in cazul infractiunii de spalare a banilor, aceasta
conditie este inclusa Tn continutul constitutiv al infractiunii, actiunile de ascundere si
disimulare a originii ilicite a bunurilor fiind asimilate scopului infractional.

Caracterul obligatoriu al masurilor asiguratorii a facut obiectul unor critici de
neconstitutionalitate, autorul exceptiei considerand ca dispozitiile legale sunt de natura a
incdlca prevederile art. 53 alin. (1) din Constitutie, fiind o masura lipsita de proportionalitate
prin raportare la situatia care a creat-o**. Curtea a respins exceptia si a retinut ca, prin prisma
particularitatilor infractiunilor de spalare a banilor si evaziune fiscala, reglementate de legile
speciale, respectiv prin raportare la caracteristicile elementelor constitutive ale laturii
obiective, la obiectul material care poate atinge valori foarte mari, la pericolul social foarte
ridicat al faptelor incriminate si la prejudiciile provocate, obligativitatea instituirii masurii
asiguratorii apare ca fiind justificata*?.

in functie de scopul pentru care sunt dispuse, masurile pot viza atat bunurile
suspectului, a inculpatului, a persoanei responsabile civilmente sau a altor persoane
prevazute de lege in proprietatea cdrora se afla bunurile, chiar daca nu sunt parti sau subiecti
procesuali principali in procesul penal. Exista numeroase spete 1n practica judiciara in care
sunt indisponibilizate bunuri aflate in proprietatea unor persoane straine de procesul penal,
dispunerea masurilor asiguratorii fiind motivata de actele si lucrdrile dosarului din care reiese
faptul ca bunurile sunt folosite sau apartin in fapt inculpatilor®.

De exemplu, in cazul infractiunii de spdlare a banilor, este des intalnita situatia in care
bunurile sunt achizitionate pe numele altor persoane, in scopul de a ascunde provenienta
ilicitd si de a crea o aparenta de legalitate. intr-o speta, masura sechestrului asigurator a fost
instituita asupra unui autoturism aflat in proprietatea unei alte persoane decat cea a
inculpatului, avand Tn vedere existenta unor indicii ca bunul ar fi fost achizitionat din bani

9 Romania, Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, art. 11, Monitorul Oficial al
Romdniei, nr. 672/2005.

10 Romania, Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spal3rii banilor si finantarii terorismului, art.
50, Monitorul Oficial al Romdéniei, nr. 589/18 iulie 2019.

11 Curtea Constitutionald a Romaniei, Decizia nr. 102/2021, Monitorul Oficial al Roméniei, nr. 357/2021,
https://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2021/04/Decizie 102 2021.pdf

12 Curtea Constitutionald a Romaniei, Decizia nr. 102/2021, par. 67-74, Monitorul Oficial al Roméniei, nr.
357/2021, https://www.ccr.ro/wp-content/uploads/2021/04/Decizie 102 2021.pdf

13 Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Il-a Penala, Decizia nr. 241/2023, https://www.rejust.ro/juris/623427e77.
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proveniti din savarsirea de infractiuni, iar proprietarul real al bunului ar fi inculpatul, trimis in
judecata pentru savarsirea infractiunilor de trafic de persoane si spalare de bani®.

3. Notiuni introductive privind valorificarea bunurilor sechestrate in cursul procesului
penal

In cursul procesului penal, are loc verificarea periodica a leqalitatii si temeiniciei
masurilor asiguratorii, iar in functie de dinamica procesului pot fi formulate cereri de revocare
sau inlocuire a masurilor dispuse, insd, de requla, bunurile asupra carora au fost instituite
masurile procesuale raman indisponibilizate pana la solutionarea definitiva a cauzei.

O problema actualg, intalnita in practica judiciard, este generata de complexitatea
cauzelor si supraaglomerarea activitatii judiciare, situatii care determing, in anumite cauze,
intinderea proceselor penale pe durate substantiale de timp.

Daca bunurile s-ar pastra intotdeauna pana la finalizarea definitiva a cauzei,
executarea efectivd la acel moment s-ar putea dovedi ineficienta, pe fondul deprecierii lor
valorice determinata de fenomenul devalorizarii, distrugerii si degradarii Tn mod natural a
bunurilor in timp. Pentru a preintampina prejudicierea interesului general al comunitatii, dar
si a interesului privat al persoanelor implicate in procesul penal, cadrul normativ in vigoare
ofera posibilitatea valorificarii bunurilor sechestrate inainte de solutionarea definitiva a
cauzei.

Astfel, in procesul verbal de instituire a sechestrului, legivitorul prevede
obligativitatea includerii mentiunilor conform carora partile au fost incunostintate privind
posibilitatea de a solicita valorificarea bunurilor sechestrate, precum si faptul ca, n cursul
procesului penal, nainte de pronuntarea unei hotarari definitive, bunurile mobile asupra
carora s-a instituit sechestrul asigurator pot fi valorificate de catre organul judiciar chiar si
fara consimtamantul proprietarului, in conditiile prevazute de lege®.

Bunurile sechestrate pot ramane in posesia celui cdruia ii apartin, acesta avand
obligatia de a nu le instrdina sau greva, fiind afectat atributul dispozitiei juridice si materiale.
Prin instituirea sechestrului, pot fi afectate si atributele usus si fructus atunci cand bunurile
sechestrate sunt ridicate si predate pentru pastrare unor institutii specializate, ori atunci
cand au fost puse sub sigiliu si se desemneaza un custode. Neindeplinirea obligatiilor poate
constitui infractiune, codul penal® in vigoare incriminand ruperea de sigilii*’ si sustragerea de
sub sechestru®.

Prin Legea nr. 318/2015 a fost infiintata Agentia Nationald de Administrare a Bunurilor
Indisponibilizate (ANABI), care in anumite conditii prevazute de lege poate fi numita
custode®°. Agentia indeplineste, printre altele, si functia de valorificare a bunurilor mobile si
imobile sechestrate in procesul penal, care se poate realiza de catre entitati sau societati

1 Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a Penal3, Decizia nr. 770/R/2007, in C 77, pp. 525-526, cited in I. Neagu,
M. Damaschin, si A.-V. lugan, Codul de Procedurd penald adnotat (Bucuresti: Universul Juridic, 2018), 441-442.
15 Romania, Noul Cod de Procedurd Penald, art. 253.

16 Romania, Legea nr. 286/2009, Codul penal.

17 Romania, Codul penal, art. 260.

18 Romania, Codul penal, art. 261.

13 Monitorul Oficial al Romdniei, nr. 961/2015.

20 Romania, Legea nr. 318/2015, art. 28 alin. (1). La solicitarea procurorului sau a instantei de judecatd, Agentia
depoziteaza temporar si administreaza bunurile mobile indisponibilizate a caror valoare individuala depaseste,
la momentul dispunerii masurii asiguratorii, echivalentul in lei al sumei de 15.000 euro; in acest scop, Agentia
este numita custode, in sensul art. 252 alin. (9) din Legea nr. 135/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.
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specializate, prin intermediul executorilor judecatoresti, de catre organele fiscale, sau de
catre Agentie prin licitatie publica*.

Evaluarea bunurilor se poate realiza prin angajarea unor evaluatori sau experti. O alta
practica utilizata, atunci cand natura si valoarea economica a bunurilor presupune alocarea
unor resurse disproportionate, este evaluarea bunurilor prin raportare la pretul mediu
practicat pe piata libera pentru bunuri de categorie, cantitate si calitate similare. De exemplu,
intr-o speta, evaluarea s-a realizat prin raportare la pretul autovehiculelor cu aceleasi
specificatii tehnice postate Tn anunturile de pe site-ul www.olx.ro?2.

4. Analiza cazurilor speciale de valorificare a bunurilor mobile si imobile sechestrate
(Art. 252*. CPP)

Legivitorul reglementeaza diferite ipoteze juridice care pot conduce la valorificarea
bunurilor indisponibilizate, fie la cererea sau acordul proprietarului, fie fara consimtamantul
acestuia, atunci cand sunt indeplinite anumite conditii prevazute de lege.

4.1 Cazuri speciale de valorificare a bunurilor imobile si mobile (Art. 2521 alin. (1) CPP)

Prima situatie reglementata de cadrul normativ in vigoare priveste solicitarea
proprietarului sau acordul expres al acestuia pentru valorificarea bunurilor sechestrate.
Pentru a face o delimitare, trebuie mentionat faptul ca bunurile imobile pot fi valorificate
inainte de solutionarea definitivd a cauzei doar la solicitarea sau doar cu acordul
proprietarului, situatiile de exceptie prevazute de legiuitor pentru valorificarea fara acordul
proprietarului vizeaza doar bunurile mobile. Este de inteles in contextul in care bunurile
imobile nu sunt supuse unui acelasi nivel de uzura si depreciere ca in cazul bunurilor mobile,
ba mai mult, pe termen lung, piata imobiliara tinde sa fie intr-o continua crestere. Dispozitiile
au fost introduse recent prin Legea 214/20233, iar inainte de introducerea acestor
reglementari nu exista temei legal pentru a se dispune valorificarea bunurilor imobile inainte
de solutionarea definitiva a cauzei.

4.2 Cazuri speciale de valorificare a bunurilor mobile (Art. 252*. alin. (2) CPP)

Legislatia in vigoare reglementeaza situatii exceptionale in care bunurile mobile pot
fi valorificate chiar siin lipsa acordului proprietarului, daca sunt indeplinite anumite conditii
prevazute in cuprinsul art. 252 alin. (2) CPP.

In cuprinsul dispozitiilor legale indicate legiuitorul a prevazut expres anumite situatii
juridice Tn care este posibila valorificarea fara acordul proprietarului, precum devalorizarea
cu cel putin 40% a bunurilor in decurs de un an de la instituirea sechestrului sau expirarea
termenului de garantie.

De asemenea, au fost reglementate situatiile in care sechestrul este instituit asupra
anumitor categorii de bunuri, precum animale sau pdasari vii, produse inflamabile sau
petroliere, masa lemnoasa si materiale lemnoase, produse farmaceutice si materiale
sanitare. Avand in vedere faptul ca anumite bunuri sunt prin natura lor perisabile sau sunt
dificil de conservat si depozitat, este necontestabila necesitatea valorificarii acestora in
vederea conservarii valorii patrimoniale.

21 Romania, Legea nr. 318/2015, art. 292.

2 Tripunalul Dambovita, Sectia Penald, Tincheiere finald camera preliminard nr.  4/2024,
https://www.rejust.ro/juris/86995d494.

2 Monitorul Oficial al Romdniei, nr. 634/11 iulie 2023.
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Exista insa o anumita categorie de bunuri, respectiv cea a autovehiculelor, cu privire
la care, desi se instituie frecvent masura sechestrului asigurator, in practica judiciara sunt
intalnite multiple problemele in aplicarea eficienta a dispozitiilor aferente institutiei
valorificarii.

Autovehiculele prezinta prin natura lor un grad ridicat de devalorizare in timp, motiv
pentru care legiuitorul a intervenit prin Legea nr. 230/202224 si a introdus noi reglementari, in
vederea cresterii eficientei procedurii valorificarii bunurilor indisponibilizate.

Anterior introducerii noilor modificari legislative, singurele temeiuri care puteau fi
invocate in cererile de valorificare a autovehiculelor erau literele a) si d), ambele insa cu
anumite deficiente n aplicarea practica.

Desi prevederile legale din cuprinsul literei a) par a fi aparent posibil aplicabile in
spetele privind valorificarea autovehiculelor aflate sub imperiul masurii sechestrului
asigurator, invocarea acestui temei legal nu prezinta avantaje practice. Aceasta situatie
poate fi invocata doar dupa o reevaluare a autovehiculelor, care sa indice o depreciere de
minim 40% prin raportare la valoarea acestuia din momentul instituirii masurii sechestrului,
conditie ce ar putea fi indeplinita doar dupa o perioada indelungata de timp in care bunul a
fost indisponibilizat si neutilizat, fiind cel mai probabil nefunctional si intr-o stare de
degradare accentuats, ce ar face ineficienta valorificarea lui.

Exista multiple spete Tn practica judiciara in care au fost formulate propuneri motivate
de valorificare a autoturismelor sechestrate intemeiate in drept de dispozitiile legale
prevazute de litera d), respinse pe motiv ca nu s-a facut dovada disproportionalitatii dintre
cheltuielile de administrare si depozitare in raport de valoarea autoturismelor. De exemplu,
desi in motivare s-a aratat ca autoturismul nu era depozitat intr-un spatiu acoperit si ferit de
intemperiile vremii si bunul se afla intr-un proces continuu de depreciere si lipsit de
mentenanta obligatorie, cererea a fost respinsa deoarece IPJ nu facut dovada costurilor de
intretinere si de depozitare, situatie in care caracterul disproportionat nu putea fi stabilit?s.

Intr-o alta spetd, desi ANABI a facut dovada cheltuielilor de administrare in cuantum
de 3000 de lei pe an pentru trei autoturisme de lux, doua masini marca BMW si un Porsche,
instanta a considerat ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de legiuitor, deoarece
custodele nu a procedat la o noua evaluare a autoturismelor, pentru a se putea stabili daca
cheltuiala este sau nu disproportionataZ®.

Prin raportare la aceste date, putem trage concluzia ca valorificarea autoturismelor in
temeiul literei d) prezinta probleme de aplicare practica, avand in vedere improbabilitatea ca
un cuantum de 3000 de lei al cheltuielilor de intretinere si depozitare sa prezinte un caracter
disproportionat prin raportare la valoarea unor autoturisme de lux, care pot valora zeci sau
chiar sute de mii de euro si care desi sufera deprecieri semnificative prin trecerea timpului,
acestea ar putea fi valorificate abia dupa trecerea unui interval lung de timp si o devalorizare
de minim 40%, pentru a putea fi incidente dispozitiile literei a).

4.3 Cazuri speciale de valorificare a bunurilor mobile (Art. 252* alin. (3) CPP)

O altd reglementare legala priveste situatia in care proprietarul unui autovehiculul nu
poate fiidentificat (de exemplu a fost gasit un autovehicul abandonat), iar valorificarea nu se

24 Monitorul Oficial al Romdniei, nr. 734/21 iulie 2022.

25 Tribunalul Dambovita, Sectia Penald, TIncheiere finald camera preliminard nr. 4/2024,
https://www.rejust.ro/juris/86995d494.

% Curtea de Apel Constanta, Sectia Penald, incheiere finald camera de consiliu nr. 102/2024,
https://www.rejust.ro/juris/23d74879e.
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poate realiza conform dispozitiilor art. 252* alin. (2) CPP. Sunt mai multe conditii care trebuie
sa fie indeplinite cumulativ, respectiv folosirea bunurilor in orice mod la savarsirea unei
infractiuni si trecerea unei perioade de un an sau mai mare de la momentul instituirii masurii
asiguratorii. Avand in vedere obligativitatea indeplinirii cumulative a acestor conditii,
dispozitiile legale nu sunt incidente frecvent in practicd, in special din cauza conditiei impuse
de legiuitor privind caracterul necunoscut al proprietarului autovehiculului, situatie mai rar
intalnita.

4.4 Cazuri speciale de valorificare a bunurilor mobile (Art. 252* alin. (3* CPP)

Avand in vedere unele dificultati de aplicare in practica si lipsa de eficienta a
dispozitiilor legale privind valorificarea bunurilor fara consimtamantul proprietarului,
legiuitorul a intervenit prin Legea 230/2022% si a introdus o noua ipoteza juridica.

Consider cd introducerea acestor dispozitii legale este de bun augur, in sensul ca ofera
posibilitatea organelor judiciare de a obtine valorificarea mijloacelor de transport care prin
natura lor se devalorizeaza semnificativ cu trecerea timpului, fiind astfel evitate situatiile din
practica judiciara in care se impunea o devalorizare de 40% a autovehiculului sau dovedirea
unor cheltuielile disproportionate de intretinere si depozitare fatda de valoarea
autoturismelor, a caror valoare depasea cu mult sumele cheltuite de organele competente in
acest scop.

Astfel, intr-o spetd, desi proprietarul nu si-a dat acordul pentru valorificarea bunului
si nu erau indeplinite conditiile de la 252 alin. (2) lit. d) CPP, intrucat depozitarea nu necesita
la respectivul moment procesual cheltuieli disproportionate prin raportare la valoarea
bunului, a fost dispusa valorificarea in baza dispozitiilor art. 252* alin. 3)?, introduse recent de
legiuitor.

Totusi, chiar si In aceasta situatie instanta poate respinge propunerea motivata de
valorificare a bunurilor sechestrate, in cazul in care nu sunt indeplinite cumulativ conditiile
prevazute de legiuitor. Astfel, regasim in practica judiciara o speta in care instanta a
considerat ca inculpatilor nu le-a fost pus in vedere sa consemneze sumele in cuantum egal
cu valoarea bunurilor sechestrate, iar avand in vedere faptul ca dispozitiile legale au fost
introduse in anul 2023, iar instituirea sechestrului s-a realizat in anul 2022, anterior intrarii in
vigoare a noilor dispozitii legale, a pretinde inculpatilor actul de conduita in lipsa unei
atentionari ferme din partea organelor judiciare apare ca fiind excesivaz.

Un aspect foarte important reiese din analiza dispozitiilor art. 252* alin. (3)* CPP,
conform carora valorificarea in imprejurarile descrise de legiuitor este o facultate si nu o
obligativitate, legiuitorul folosind expresia , pot fi valorificate”. Astfel, chiar daca se considera
a fi indeplinite cumulativ conditiile prevazute de textul legal, instanta poate respinge ca
neintemeiatd solicitarea de valorificare, daca apreciaza cd masura nu este oportuna si
necesara®.

5. Analiza procedurii de valorificare a bunurilor sechestrate in cursul procesului penal

ANABI (Agentia Nationald de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate) este institutia
responsabild de administrarea si tinerea evidentelor sumelor de bani care fac obiectul

27 Romania, Legea nr. 230/2022.

28 Curtea de Apel Constanta, Sectia Penald, Tncheiere finald camera de consiliu nr. 102/2024,
https://www.rejust.ro/juris/23d74879e.

2 Tribunalul Dambovita, Sectia Penald, Tincheiere finald camera preliminard nr. 4/2024,
https://www.rejust.ro/juris/86995d494.
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sechestrului sau a sumelor de bani obtinute in urma valorificarii bunurilor3. in ipoteza
valorificarii bunurilor indisponibilizate, sechestrul asigurator se stramuta asupra sumei de
bani obtinute, ce este depusa intr-un cont deschis de ANABI, care include subconturi deschise
pe numele fiecarei persoane fizice sau juridice vizate de masurile de indisponibilizare. Foarte
important este faptul ca sumele depuse in aceste conturi sunt purtatoare de dobanzi3*.

O problema evidentiata de ANABI in cadrul raportului sdu anual priveste dificultatile
intalnite In practica, iar prima dintre acestea priveste faptul ca , cererile vizeazd in multe cazuri
bunuri vechi, aflate in stare de degradare sau indisponibilizate pentru o perioadd indelungatd,
(de exemplu peste 7 ani), iar gradul de interes pentru achizitia unor astfel de bunuri este scdzut,
fapt ce determind organizarea de licitatii publice succesive, cu consecinta reducerii pretului de
valorificare”>.

De exemplu, intr-o spetd, inculpatul a solicitat valorificarea a trei autoturisme de lux
care erau indisponibilizate de 8 ani de zile, respectiv din anul 2015. Instanta de fond a respins
solicitarea inculpatului, desi bunurile suferise o devalorizare de peste 5o.000 de euro, pe
motiv ca nu s-a facut dovada ca vehiculele erau depozitate in conditii improprii, ca
intretinerea acestora necesita cheltuieli disproportionate in raport de valoare bunurilor sau
ca prin nevalorificare sunt prejudiciate interesele partii. O solutie absurda, corectata de
instanta de control judiciar cu ocazia solutiondrii contestatiei formulate de catre inculpati,
avandin vedere existenta acordului proprietarului, situatie in care acestuia nufirevine sarcina
probei si nu sunt necesare indeplinirea unor conditii suplimentare33.

Desi procesul penal incepuse de aproximativ 8 ani de zile, cauza inca se afla in faza de
camera preliminarg, iar inainte de interventia Curtii Constitutionale prin Decizia nr. 11/202334
si a legiuitorului prin Legea 214/2023, cadrul normativ nu prevedea posibilitatea valorificarii
bunurilor in aceasta faza procesuala. Instanta de contencios constitutional a retinut ca prin
aceasta lacuna legislativa proprietarul bunului era lipsit de un mijloc procesual de aparare a
drepturilor si intereselor sale procesuale, absolut necesar in vederea conservarii dreptului de
proprietate privata. Ulterior, legiuitorul a intervenit prin Legea 214/2023 si a rectificat aceasta
omisiune.

Conform legislatiei in vigoare, in absenta unor oferte concrete in cadrul primei licitatii
organizate la pretul de evaluare, la urmatoarea licitatie pretul este diminuat cu 25%, iar in
cadrul celei de a treia licitatii pretul este diminuat cu 50%.35 Astfel, poate fi afectata
increderea proprietarilor in eficienta procedurii de valorificare a bunurilor mobile sechestrate
prin intermediul licitatiilor publice, avand in vedere probabilitatea ca bunurile s& fie vandute
la un pret subevaluat.

intr-o astfel de situatie este prejudiciat atat interesul general cat si cel particular,
deoarece sumele de bani obtinute sunt in mod substantial diminuate si implicit exista riscul
sa nu poata fi satisfacut pe deplin scopul pentru care au fost indisponibilizate bunurile (in
vederea confiscarii speciale sau extinse, repararii prejudiciului, pentru plata amenzii sau plata
cheltuielilor judiciare). Pe cale de consecintd, exista posibilitatea ca statul sa nu obtina

30 Romaénia, Legea nr. 318/2015, art. 27 alin. (1).

31 Romania, Legea nr. 318/2015, art. 27 alin. (5).

32 Ministerul Justitiei, Agentia Nationald de Administrare a Bunurilor Indisponibilizate, Raport anual de activitate,
2022, 29. https://anabi.just.ro/storage/uploads/60c5a8d8-acda-411f-b992-e964d99e0c33/Raport-anual-
ANABI-2022.pdf.

33 Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a ll-a Penald, Decizia nr. 241/2023, https://www.rejust.ro/juris/623427e77

34 Monitorul Oficial al Romdniei, nr. 503/2023.

35 Romania, Legea nr. 318/2015, art. 298,
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sumele de bani necesare atingerii scopului pentru care a fost dispusa masura, iar inculpatul
sa fie nevoit sa suporte diferentele pentru a putea acoperi sumele datorate in urma
pronuntarii unei hotdrari judecatoresti definitive.

Un alt argument care poate fundamenta decizia persoanelor vizate de masurile
asiguratorii de a refuza valorificarea bunurilor sechestrate conta in atitudinea procesuala a
acestora de a fsi sustine cu vehementa nevinovatia. Un aspect foarte important, consacrat
atat de Curtea Constitutionald cat si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, este faptul
cd instituirea masurilor asiguratorii nu afecteaza sub nicio forma prezumtia de nevinovatie®,
care subzista pana la pronuntarea unei solutii definitive in cauza, rolul acestor masuri fiind
doar unul provizoriu si preventiv, prin care se urmareste conservarea valorilor patrimoniale
pand la finalizarea procesului. Implicit, recurgerea la procedura valorificarii bunurilor
indisponibilizate nu are sub nicio forma efectul unui act de recunoastere a acuzatiilor aduse
si fara echivoc nu produce niciun fel de consecinta cu privire la modul cum va fi solutionat
fondul cauzei.

Este intalnita in practica judiciara o situatie n care instanta a optat in favoarea
valorificarii bunurilor sechestrate de catre inculpat, la valoarea pietei, sub supravegherea
organelor fiscale. Tn concret, in cursul urmarii penale, inculpatul si-a dat acordul in sensul
valorificarii bunurilor prin vanzarea acestora la pretul pietei, sub supravegherea organelor
fiscale. Instanta investita a imbratisat argumentele care au stat la baza acestei solicitari, in
sensul ca vanzarea bunurilor mobile sechestrate prin intermediul organelor fiscale ar fi
diminuat in mod evident sumele ce ar fi putut fi obtinute prin vanzarea la pretul pietei. O
optica corecta si eficienta, avand in vedere ca prin acest mod se evita diminuarea valorii
bunurilor ca urmare a valorificarii prin intermediul organelor fiscale, iar in acelasi timp sunt
eliminate cheltuielile pe care organele fiscale le fac cu ocazia derularii procedurilor de
valorificare.

In speta prezentatd bunurile sechestrate erau produse multiple care ar fi trebuit
vandute en-gros, la un pret subevaluat fata de o vanzare cu amanuntul practicata pe piata de
desfacere, nsa, apreciez ca o astfel de procedura ar putea fi legiferata in mod distinct si
aplicata in practica si cu privire la alte categorii de bunuri, cum ar fi de exemplu
autovehiculele.

6. Propunere de lege ferenda

Avand in vedere speta expusa anterior, cu titlu de lege ferenda, consider oportuna
reglementarea unei proceduri specifice care sa permita proprietarului sa valorifice personal
bunurile sale aflate sub imperiul masurii sechestrului asigurator cu incuviintarea instantei si
sub supravegherea ANABI.

Apreciez cd instanta investita cu o propunere motivata de valorificare a bunurilor
sechestrate ar putea evalua, in raport de circumstantele persoanele ale proprietarului, de
gravitatea faptei care face obiectul procesului penal, precum si de natura bunului,
oportunitatea incuviintarii vanzarii bunului de catre proprietar, sub supravegherea ANABI.

36 Curtea Constitutionald a Romaniei, Decizia nr. 102 din 17 februarie 2021, par. 69, https://www.ccr.ro/wp-
content/uploads/2021/04/Decizie_102 2021.pdf.

37 Tribunalul Bucuresti, Sectia | Penala, incheierea din 13 octombrie 2016, cited in I. Neagu, M. Damaschin, si A.-
V. lugan, Codul de Procedurd penald adnotat (Bucuresti: Universul Juridic, 2018), 450-451.
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Vanzarea ar putea avea loc in anumite conditii prestabilite, intr-o anumita durata de
timp determinata, intr-un anumit interval de pret stabilit printr-o evaluare sau prin raportare
la valoarea bunurilor de acelasi gen, calitate si cantitate comercializate pe piata libera.

Apreciez ca printr-o astfel de procedur3, care sa permitd vanzarea directg, inainte de
inceperea procedurii de vanzare prin intermediul licitatiei publice, s-ar putea realiza o mai
buna si eficienta aducere la indeplinire a scopului institutiei valorificarii bunurilor sechestrate
in cursul procesului penal, prin simplificarea procedurilor, extinderea adresabilitatii si a
posibilitatilor de valorificare, stimularea increderii proprietarilor bunurilor in procedura
valorificdrii, cresterea veniturilor rezultate din valorificarea bunurilor mobile sechestrate si
reducerea costurilor de organizare a licitatiilor publice.

Concluzii

In asentiment cu doctrina de specialitate, apreciez c3 este esential ca masurile
asiguratorii sa respecte exigentele de necesitate si proportionalitate, iar dispunerea acestora
sa nu se fundamenteze pe simpla existentd a unui proces penal, fiind necesara identificarea
si probarea unui potential pericol de ascundere, distrugere, instrainare sau sustragere a
bunurilor

care pot face obiectul confiscarii speciale sau extinse, ori care pot servi la executarea
pedepsei amenzii, cheltuielilor judiciare sau repararii pagubei produse prin infractiune.

Exceptiile de la aceasta regula sunt situatiile in care legivitorul prevede obligativitatea
ludrii masurilor asiguratorii. De exemplu, Tn cazul infractiunii de spalare a banilor, pericolul
obiectiv prevazut de legiuitor este inclus in continutul constitutiv al infractiunii, iar actiunile
de ascundere si disimulare a originii ilicite a bunurilor sunt asimilate scopului infractional.

Sistemul judiciar se confrunta cu un numar considerabil de dosare penale aflate n
lucru la Parchete sau pe rolul instantelor de judecata, iar complexitatea cauzelor poate
atrage, in anumite situatii, dificultati in solutionarea cu celeritate siintr-un termen rezonabil,
astfel ca pronuntarea unei solutii definitive poate interveni dupa perioade lungi de timp, iar
implicit bunurile indisponibilizate sa sufere o depreciere substantiala de valoare prin trecerea
timpului.

Institutiile de drept prezentate in cuprinsul acestui articol experimenteaza in ultimii
ani transformari legislative intervenite in scopul cresterii eficientei masurilor sechestrului
asigurator si valorificarii bunurilor sechestrate. Se poate observa impactul pozitiv al acestui
demers legislativ din analiza raporturile anuale ale ANABI, unde se poate constata o crestere
semnificativa de la an la an a bunurilor indisponibilizate, confiscate si valorificate.

Totusi, apreciez ca eficienta institutiilor analizate poate fi imbunatatita prin
digitalizarea licitatiilor publice, elaborarea unei platforme de vanzari dedicate, precum si prin
reglementarea unei proceduri specifice care sa permita proprietarului sa valorifice personal
bunurile aflate sub imperiul masurii sechestrului asigurator, cu incuviintarea instantei de
judecata si sub supravegherea ANABI.

De asemenea, este necesara o politica de constientizare cu privire la scopul institutiei
valorificarii bunurilor mobile sechestrate in procesul penal, prin care se urmareste
conservarea valorii patrimoniale, fara a se aduce atingere prezumtiei de nevinovatie.

Un aspect foarte important in economia analizei eficientei institutiei valorificarii
bunurilor mobile sechestrate este faptul ca sumele de bani obtinute sunt depuse Tn conturi
speciale, purtatoare de dobanzi. Aceasta suma de bani nu este afectata de fenomenul
devalorizarii, distrugerii si degradarii in timp care afecteaza bunurile mobile, iar prin
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raportare la dobanda generata, reuseste intr-o anumita proportie sa tina pasul cu un alt
fenomen cu efect de devalorizare, respectiv inflatia.

Astfel, solicitarea proprietarului sau consimtamantul oferit in vederea valorificarii
bunurilor sechestrate in cursul procesului penal nu afecteaza prezumtia de nevinovatie, nici
posibilitatea de a formula cereri de ridicare a sechestrului asigurator in situatia in care
temeiurile care au stat la baza luarii acestor masuri au incetat ori nu mai sunt indeplinite
conditiile de necesitate si proportionalitate. Pe cale de consecinta, in situatia obtinerii unei
solutii favorabile, proprietarului bunului ii va fi restituita suma de bani obtinuta in urma
valorificarii, in locul unui bun mobil care poate suferi deteriorari substantiale si o devalorizare
accentuata prin trecerea timpului.

in lumina aspectelor prezentate, este esentiald cresterea eficientei institutiei
valorificarii bunurilor sechestrate in cursul procesului penal, pentru protejarea interesului
general al statului, dar si a interesului particular al partilor implicate in procesul penal, prin
conservarea valorilor patrimoniale indisponibilizate.
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