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Abstract

The judiciary is a fundamental authority (power) of the rule of law, and one of its priority
functions is to ensure respect for human rights and freedoms. Judges play a major role in the
dispensation of justice and are guided in their work by the fundamental principles of the
organization and functioning of the courts. The proper administration of justice also depends
on the professional and personal qualities of judges. The correlation of these elements is the
subject of our paper, with particular reference to the functioning of the justice system in the
Republic of Moldova.
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Rodica BOIER, Valentin TIGHINEANU

LJustitia ne porunceste sd@ avem ingdduintd fatd de toti oamenii, sd consultdm
interesele intregii rase umane, sa ddm fiecdruia ce i se cuvine”.
Aristotel

Introducere

Din vremurile de Tnceput ale civilizatiilor istorice, justitia a avut functia de judecare a
proceselor, de reprimare a actiunilor antisociale si de pedepsire a persoanelor care produceau
pagube si suferinte altora, prin incalcarea regulilor sociale convenite cutumiar sau impuse de
catre autoritati. De asemenea, justitia a fost si este ,locul” in care se ajunge la rezolvarea
litigiilor dintre oameni, in conformitate cu litera si spiritul legilor. lar cel care infaptuieste
justitia, Tn cauzele pe care le examineazad, cauta sa afle adevarul, pentru a identifica aspecte
esentiale privind: incalcarea legii, victimele, cauzalitatea faptelor, precum si stabilirea
raspunderii. In principiu, justitia este alcatuita din totalitatea instantelor judecatoresti dintr-
un stat, menite sa aplice legea si sa faca dreptate, iar judecdtorul, prin actul de justitie
exercitat in numele legii, solutioneaza cauzele deduse judecatii si stabileste ce este legal si
ce vine in contradictie cu prevederile legale. Tn aceste conditii, consideram c&, pe langa
criteriile formale prevazute de lege pentru a accede la functia de magistrat, trebuie luate in
consideratie si calitatile personale si profesionale ale judecatorului in exercitarea atributiilor
sale; doar asa vom putea contura un portret corespunzator al celui care implineste actul de
justitie.

De requlg, literatura de specialitate insista aproape exclusiv pe aspectul normativ,
adica pe prevederile legale privind cerintele pe care trebuie sa le intruneasca o persoana
pentru a fi numita in functia de judecator. Astfel, trebuie spus ca actualmente raman in afara
ariei de cercetare cerintele de ideal-tip moral si de spirit referitoare la calitatile personale ale
candidatilor care tind sa ocupe functia de judecator. Dar, daca pentru a ocupa diverse functii
ininteriorul puterilor legislativa si executiva ,candidatilor” li se cer numeroase calitati morale,
alaturi de cele profesionale, in mod similar ar trebui sa se procedeze si in cazul judecatorilor,
care devin actantii puterii judecatoresti.

Semnificatia si principiile infaptuirii justitiei in statul de drept

Cu privire la notiunea de justitie, mentionam ca aceasta nu este definita expres in
Constitutie. Insa analizdnd doctrina, observam ca notiunea de justitie are mai multe sensuri.
intr-un sens larg, justitia este o virtute, care ne face sa respectdm drepturile altuia, un
sentiment de echitate si dreptate, iar intr-un sens mai restrans, justitia este o functie
(putere), functia de a judeca, de a pronunta dreptul intr-o speta concreta*. Avand in vedere
tezele si reflectiile filosofilor cu privire la esenta justitiei, mentionam ca Aristotel, in lucrarea
Etica Nicomahicd, a sustinut cd ,justitia este o virtute absolut desavarsita pentru ca
exercitarea ei este cea a unei virtuti perfecte; si este perfecta pentru ca cel ce o poseda poate
face uz de virtutea sa si in favoarea altora, nu numai pentru sine” si ,din acest motiv, justitia
este singura dintre virtuti care poate fi un bine pentru altul, manifestandu-se in favoarea
altuia”?. De asemenea, in viziunea lui Aristotel, ,justitia ne porunceste sa avem ingaduinta
fata de toti oamenii, sa consultam interesele intregii rase umane, sa dam fiecaruia ce i se

1 loan Muraru and Simina Tandsescu, Constitutia Romdniei. Comentariu pe articole, 2nd ed. (Bucharest: C. H.
Beck, 2019), 1110.
2 Aristotel, Etica Nicomahicd (Bucharest: Editura Stiintificd si Enciclopedica, 1988), 106.

25


https://citate.ro/profile/aristotel/
https://ro.wikipedia.org/wiki/Dreptate

Anuarul Universitdtii “Petre Andrei” din lasi
Fascicula: Drept, Stiinte Economice, Stiinte Politice

cuvine”. Astfel, retinem c3, din punctul de vedere al tezelor emise de Aristotel, in sfera eticii,
conceptul de justitie semnifica grija fata de celalalt.

Daca justitia nu va fi inconjurata cu respectul si demnitatea indispensabile unei astfel
de institutii, daca se va cauta ca ea sa fie tarata in valtoarea pasiunilor politice, daca natiunea
isi va permite sd influenteze un verdict dat de jurati, atunci, cautand in aparenta sa serveasca
o cauza dreaptd, va distruge acest organ, il va reduce la unealta pasiunilor, facand-o
finalmente nedemna de misiunea ei. In multe dintre tarile civilizate, ,curtile cu jurati sunt un
mijloc de siguranta pentru toate drepturile individuale. Asadar, iata de ce justitia e rezultatul
starii morale a unei tari; cand justitia e mai jos de misiunea ei, aceasta inseamna ca
moravurile intregii societati lasa de dorit”3.

Totodata, remarcam faptul cd, de-a lungul timpului, justitia s-a impus ca o idee si o
realitate corelativa ce reflecta credinta oamenilor ca aceasta ii poate apara atunci cand
drepturile lor legitime sunt incalcate, ca , stimulatorul dreptatii mereu triumfatoare”“. Astfel,
judecatorul restaureaza dreptatea cand drepturile cuiva sunt incalcate, activitatea judiciara
materializdndu-se, in consecintd, prin hotarari judecatoresti. Insa activitatea judiciara nu se
finalizeaza odata cu pronuntarea hotararii judecatoresti, pentru ca insusi conceptul de justitie
implica atat rostirea dreptului — jus dicere —, cat si aptitudinea concreta de transpunere in
practica a celor statuate de judecator prin hotarare — imperium —, adica puterea de a impune
executarea silita. Din acest punct de vedere, consideram ca justitia este un serviciu public
efectuat pentru cetateni, prin parghia puterii coercitive irezistibile a statului.

Constitutia Republicii Moldova stabileste, in art. 114, ca ,justitia se infaptuieste in
numele legii numai de instantele judecatoresti”. Remarcam faptul ca reglementarea
constitutionald invocata este perceputa in sensul ca ,organele care infaptuiesc justitia
trebuie sa respecte legea, fiind vorba de legile de drept material, dar si de cele de drept
procesual, precum si despre cele care reglementeaza organizarea si functionarea instantelor
judecatoresti”. De fapt, prevederea reglementata la art. 114 alin. (1) din Constitutie este o
aplicatie specifica sistemului judiciar ce deriva din principiul legalitatii, consacrat in art. 1 alin.
(3) din Constitutie. Astfel, sustinem ca legalitatea sta la temelia justitiei si constituie o cerinta
fundamentala a activitatii judecatoresti.

Tn acest cadru, retinem c3 infaptuirea justitiei in numele legii are semnificatia ca actul
de justitie izvoraste din normele legale, iar forta lui executorie deriva tot din lege. Hotararea
judecatoreasca reprezinta un act de aplicare a legii pentru solutionarea unui conflict de
drepturi sau interese, constituind un mijloc eficient de restabilire a ordinii de drept
democratice si de eficientizare a normelor de drept substantial. Datorita acestui fapt,
hotdrarea judecatoreasca — desemnand tocmai rezultatul activitatii judiciare — reprezinta
fara indoiala ,cel mai important act al justitiei”. Prin urmare, cu privire la principiul legalitdtii,
mentionam cd este un principiu-cadru, care inglobeaza toate celelalte principii si se
manifesta prin mai multe caracteristici: constituirea prin lege a instantelor judecatoresti;
pronuntarea hotararilor judecatoresti in numele legii; respectarea drepturilor procesuale ale
justitiabililor si utilizarea in procedura judiciard exclusiv a mijloacelor si metodelor admise de
lege; organizarea controlului judiciar pentru asigurarea respectarii intocmai a normelor
materiale si procedurale sau a altor dispozitii legale etc. Principiul legalitatii isi gdseste
consacrarea intr-un sir de legi care reglementeaza organizarea judecatoreasca. Din toate

3 Alexandru Arseni, “Puterea judecatoreasca — atribut inalienabil al Suveranititii Nationale,” Juridice Moldova,
December 21, 2023, https://juridicemoldova.md/17283/puterea-judecatoreasca-atribut-inalienabil-al-
suveranitatii-nationale.html

4 Arseni, “Puterea judecitoreasca.”
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acestea, rezulta ca respectarea legii de catre instanta de judecata nu se rezuma la aplicarea
justa a normelor si la interpretarea acestora, dar vizeaza si independenta si impartialitatea
judecatorilor, ca si supunerea lor fata de lege.

Avand in vedere norma constitutionala ,justitia se infaptuieste numai de instantele
judecatoresti” prevazuta la art. 114 alin. (1), sustinem ca justitia apartine in exclusivitate
statului si nicio alta autoritatea decat organele specializate si abilitate de stat nu o poate
realiza, iar pentru a fi investite cu autoritate necesara indeplinirii misiunii lor, aceste organe
trebuie infiintate prin lege. Totodata, mentionam ca nu se exclude posibilitatea ca partile
aflate n litigiu sa apeleze si la modalitatile alternative de solutionare a litigiilor, precum
medierea, arbitrajul sau negocierea, acestea fiind infaptuite de persoane private si calificate
profesional. Dar, din considerentele invocate, sustinem ca instanta de judecata este unica
autoritate abilitata de lege pentru a infaptui justitia si a realiza prerogativele puterii
judecatoresti. In consecintd, retinem ca justitia poate fi realizatd prin anumite procedee
legale, pe calea examinarii si solutionarii de catre instantele de judecatd, in modul stabilit de
lege, a cauzelor civile, administrative, penale si contraventionale cu scopul de a restabili
adevarul si de a apara drepturile si libertatile fundamentale ale cetatenilor.

In doctrind se mentioneaza ca justitia este ,unicd” si ,impartiald”. Cu privire la
afirmatia ca justitia este ,unicd”, subliniem ca se are in vedere principiul unitatii functiei
jurisdictionale. Tn context, mentionam ca justitia se infaptuieste de acelasi sistem de organe
judecatoresti, indiferent de natura litigiului penal, civil, administrativ sau comercial. Acest
fapt nu exclude ierarhizarea instantelor in cadrul sistemului judiciar si stabilirea
competentelor pentru fiecare categorie de instante in parte, si nici nu exclude infiintarea
completelor specializate in cadrul instantelor judecatoresti si a unor instante specializate.

Cu privire la faptul ca justitia este impartiald, retinem ca impartialitatea este esentiala
pentru indeplinirea adecvatd a functiei judiciare. Astfel, avand in vedere cerinta de
impartialitate, mentionam ca aceasta se refera nu numai la hotararea judecatoreasca, dar si
la intrequl proces prin care se ajunge la adoptarea hotarérii. in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, impartialitatea este definita ca absenta prejudecatii sau a oricarei idei
preconcepute cu privire la solutionarea unui proces>. lar in ceea ce priveste independenta
justitiei, mentionam ca este considerata un pilon fundamental al unei societati democratice.
Prin independenta justitiei se asigura faptul ca sistemul judiciar este liber de influente si
interferente nejustificate, facand posibila pronuntarea unei hotarari impartiale.

Calitatile personale si profesionale indispensabile magistratului

Buna functionare a autoritatii judecatoresti reprezinta un factor de prima importanta
in mecanismul statal de aparare a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Dupa
cum am relatat mai sus, infaptuirea justitiei constituie apanajul organelor judiciare care
solutioneaza litigiile civile, penale sau de alta natura. lar judecatorul, prin actul de justitie
infaptuit Tn numele legii, stabileste ce este legal si ce este in contradictie cu prevederile
legale, restabileste drepturile incdlcate si-i sanctioneaza juridic pe faptuitori; in esenta,
judecatorul determina faptuitorul si pronunta un verdict echitabil, care da fiecaruia ce i se
cuvine. Pentru aceasta, se intelege de la sine ca un judecator trebuie sa dea dovada de o serie
de calitati si abilitati profesional-tehnice, fara de care nu-si poate indeplini functia ce i-a fost

5 Curtea Europeand a Drepturilor Omului (CEDO), Decizia din 2 februarie 2016, cauza Corneliu Birsan si Gabriela
Victoria Birsan vs. Romdnia (cererea nr. 79917/13), https://hotararicedo.ro/index.php/news/category/decizii-
de-inadmisibilitate
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atribuita. Totodatda, avem in vedere si faptul ca judecatorii detin o functie de demnitate
publica. Din acest motiv, functia de judecator presupune o anumita conduitad si un ,inventar”
obligatoriu de calitati, manifestate pe de o parte la locul de muncs, iar pe de alta in afara
acestuia (in societate, n viata privatd). Mai mult, subliniem ca persoana care isi exercita
mandatul de judecator trebuie sa demonstreze o mare diligenta si eruditie.

Cu privire la independenta justitiei, suplimentar la cele invocate, mentionam ca
independenta justitiei se refera atat la independenta individuala, cat si la cea institutionala
necesara in procesul decizional. Astfel, independenta judecdtorului este o stare de spirit,
secondata de reguli prevazute in statutul profesional al judecatorilor.

Prin urmare, puterea judecatoreasca trebuie sa fie in primul rand competentd, ceea ce
inseamna ca judecatorii trebuie sa fie specialisti autentici in domeniul jurisprudentei si sa dea
dovada de cunoasterea profunda a legilor, a exigentelor eticii profesionale si sa dovedeasca
cert capacitatea de a le materializa in executarea atributiilor de serviciu. O deosebita
importanta n aceasta activitate o are si capacitatea judecatorului de a se descurca in orice
situatie, oricat de dificila si de confuza s-ar dovedi ea. Asadar, competenta judecatorului
presupune o experienta bogata de viata, precum si o experienta profesionala de aplicare a
legii, a unei activitatii juridice ample Tn domeniul dreptului, pand a deveni judecator. Este
evident ca judecatorul trebuie sa posede studii superioare in domeniul dreptului; dar acest
lucru nu este suficient, caci fara sa-si perfectioneze permanent cunostintele, el va fi depasit
de timp (si de timpuri) si se va transforma intr-un specialist incompetent. Avand in vedere
faptul ca in unele situatii destinul unor oameni este hotarat de judecator si ca interesele si
drepturile justitiabililor depind de deciziile acestuia, justitiabilii sunt Tn drept sa ceara o
justitie de cea mai Tnalta calitate. Din acest motiv, fiecare judecdtor trebuie sa fie un
profesionist Tn activitatea sa.

Pentru buna desfasurare si exercitare a activitatii de judecator, pe 1anga criteriile strict
prevazute de lege, carora judecatorul trebuie sa le corespundg, el trebuie sa fie inzestrat cu
o intreaga gama de calitati personale, care nu e obligatoriu sa fie prevazute de lege, dar care
sunt binevenite pentru ocuparea acestei functii. Astfel, judecatorul trebuie sa impartaseasca
un sistem de valori foarte bine cristalizat, fapt care sa determine infaptuirea justitiei la cel
mai Tnalt nivel. in literatura de specialitate se afirma ca: , Toate principiile valoreaza atat cat
valoreaza oamenii. Intreaga valoare a puterii judec3toresti depinde de oamenii care o vor
exercita”. Nu putem sa nu fim de acord cu aceasta afirmatie, deoarece calitatea actului
justitiei si restabilirea drepturilor depind in mare masura de valorile si calitatile judecatorului.
in context, precizadm cd judecatorul trebuie sa fie o persoana cu spirit diplomatic, care sa aiba
abilitatea (priceperea) de a gestiona in mod constructiv situatiile divergente, precum si
situatiile tensionate.

De asemenea, sustinem ca judecatorul trebuie sa acorde o atentie deosebita evitdrii
conflictelor de interese de orice natura. In acest scop, el trebuie s3 identifice situatiile care pot
afecta impartialitatea sa, care in consecinta pot conduce la conflicte de interese, precum si
sd actioneze in vederea elimindrii acestora. Conduita profesionala a judecatorului, in opinia
noastra, trebuie sa se caracterizeze prin relatii corecte cu ceilalti actori implicati la infaptuirea
justitiei, adica sa manifeste calm si rdbdare, ca si o preocupare deosebita pentru a oferi
explicatii sau a solutiona cererile partilor. Judecatorul trebuie sa-si gestioneze foarte bine
autoritatea in cadrul sedintei de judecata, precum si in cadrul relatiilor profesionale, fara a
face abuz de dispozitiile legale.

Cu privire la competentele sociale si umane ale judecatorului, constatam ca acestea
se exprima prin demnitatea si nivelul de asumare a valorilor morale si umane apte sa sustina
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integritatea, impartialitatea si reputatia judecatorului. Daca aceste ,calitati” ar lipsi,
imaginea judecatorului ar fi stirbita. Acesta este motivul pentru care legislatiile statelor, care
reflectd statutul magistratilor in general, prevad ca o conditie importanta buna reputatie sau
o reputatie nestirbitd pentru accederea si mentinerea in profesia de magistrat.

in fine, retinem c3, pentru a infaptui justitia si a exclude orice gen de situatii
susceptibile de sanctiuni, judecdatorul trebuie sa fie perseverent, sa cunoasca legislatia,
jurisprudenta si doctrina. Un bun judecator va fi permanent constient de misiunea sa si de
rolul sdu in societate. Un bun judecator este o persoana care isi exercita profesia cu
responsabilitate, competenta si dedicatie.

Raspunderea — element constitutiv al statutului magistratului

Cu privire la raspunderea judecatorului, acest subiect a devenit actualmente unul de
mare interes public, fiind dezbatut atat in doctring, cat si in societate. Discutiile cu privire la
raspunderea judecatorului se datoreaza, in principal, faptului ca de atitudinea si prestatia
judecatorului depind calitatea si eficienta intregului sistem judiciar. De asemenea, retinem
ca actualmente discutiile cu privire la raspunderea judecatorului sunt determinate in mare
parte si de reformele pe care le traverseaza justitia din Republica Moldova, deseori fiind pusa
la indoiald obiectivitatea si impartialitatea judecatorilor.

Din aceste considerente, importanta si actualitatea subiectului se explica prin faptul
ca intr-o societate democratica, ce pune accentul pe o justitie corecta si echitabild, nu poate
fi tolerata lipsa de raspundere a judecatorilor. Asadar, judecatorul nu poate fi plasat in afara
raspunderii. In context, mentionam ca responsabilitatea / rdaspunderea judecatorului decurge
expres din prevederile articolului 56 din Constitutie, care stabileste ca: ,Cetatenii carora le
sunt incredintate functii publice raspund de indeplinirea cu credinta a obligatiilor ce le revin
si, in cazurile prevazute de lege, depun juramantul cerut de ea”.

Cu privire la definirea rdspunderii juridice a judecdtorilor, observam ca literatura de
specialitate are o abordare unica. In viziunea unor cercetatori ,raspunderea judecatorului
presupune o stare juridico-morald, care genereaza necesitatea folosirii cu buna-credinta a
drepturilor si indeplinirea corecta a obligatiilor ce tin de infaptuirea justitiei, prevazute de
lege (aspectul pozitiv), precum si necesitatea atribuirii unor obligatii juridice suplimentare in
cazul in care sunt admise erori judiciare sau profesionale in cadrul procesului de infaptuire a
justitiei (aspectul negativ sau retrospectiv al raspunderii)”®. Potrivit altor opinii, ,rdspunderea
juridica a judecatorului presupune necesitatea suportarii unei poveri suplimentare in cazul
unei erori judiciare sau profesionale, pe care a comis-o in procesul realizarii justitiei”’. Avand
in vedere cele invocate, in viziunea noastrd, raspunderea juridica a judecatorilor intervine in
cazul incdlcarii unor drepturi sau al vatamarii unor interese legitime ale persoanelor. Astfel
spus, judecatorii sunt obligati in activitatea lor sa asigure suprematia legii si sa respecte
drepturile si libertatile persoanelor, motiv pentru care orice nesocotire a principiului
legalitatii este de natura sa atraga raspunderea lor penald, disciplinara sau civild.

Totodata, reiteram ca pentru a-si putea indeplini indatoririle pe care le are, puterea
judecatoreasca trebuie sa fie independenta fata de puterea legislativa si cea executiva, fapt
care implica libertate fata de orice influenta care poate fi exercitata de acestea. Astfel, in
calitate de detinator al autoritatii judecatoresti, judecatorul trebuie sa-si poata exercita

6 Gheorghe Costachi, “Raspunderea judecitorului — garantie a respectarii si apararii drepturilor omului,” Revista
Nationald de Drept 12, no. 1 (2011): 57-64, https://ibn.idsi.md/sites/default/files/imag_file/57-64 12.pdf

7 D. Baltag and G.-C. Ghernaja, Rdspunderea si responsabilitatea juridicd a judecdtorilor in exercitarea justitiei:
Monografie (Chisindu: ULIM, 2012), 57.
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functia in deplina independenta in raport cu toate constrangerile de natura socialg,
economica si politica. Avand in vedere dispozitiile constitutionale cu privire la faptul ca
judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali siinamovibili, potrivit legii
(art. 116 alin. (1), reiteram consacrarea constitutionald a independentei judecatorului, pentru
a asigura excluderea oricarei influente din partea altor autoritati. Efectuand o analiza mai
ampla, observam cg, in doctring, au fost evidentiate trei mari componente ale independentei
judecdtorilor, si anume: independenta functionald; independenta materiald si independenta
profesionald®.

Cu privire la independenta functionald, mentiondm ca aceasta presupune existenta
unui cadru legislativ, care sa reglementeze un statut real al judecatorului, de naturd a-i
sublinia menirea in cadrul societatii. Referitor la independenta materiald a judecatorului,
sustinem ca explicarea acesteia se regdseste in Recomandarea R(94) 12, potrivit cdreia
~remunerarea judecatorilor trebuie garantata prin lege” si ,trebuie sa fie corespunzatoare
demnitatii profesiei si responsabilitatilor pe care le au”d. Cat priveste independenta
profesionald a judecatorilor, intelegem ca ei trebuie sa posede competente profesionale,
competente sociale si competente umane, cu valoare si pondere egala in configurarea
portretului unui magistrat.

Insd independenta judecatorului nu poate fi interpretatd ca fiind de naturd sa
determine lipsa responsabilitatii judecatorului. Astfel, articolul 116 alin. (6) din Constitutie
stabileste ca sanctionarea judecatorilor se face in conformitate cu legea. In acest context,
invocam abordarea Comisiei de la Venetia, care a subliniat in mod constant faptul ca
.judecatorii nu trebuie sa beneficieze de imunitate generala, ci de imunitate functionala
pentru actele realizate in exercitarea functiilor lor judiciare. Acest lucru se datoreaza faptului
cd, in principiu, judecdtorul trebuie sa beneficieze de imunitate doar in cadrul exercitarii
functiilor sale legale. Tn cazul in care el comite o infractiune in exercitarea functiilor, nu
trebuie sa se bucure de imunitate fata de raspunderea penala”*.

Cu privire la acest subiect, Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa, a retinut c3,
~deoarece intr-o societate democratica judecatorul nu poate fi la adapostul unei imunitati
absolute, se reliefeaza problema conditiilor si modalitatilor de angajare a raspunderii
judecatorului. Astfel, trebuie de remarcat faptul c3, desi standardele europene permit ca
judecatorii sa fie trasi la raspundere penala in exercitarea functiilor lor judiciare, pragul este
destul de inalt"*.

Totodata, reiteram faptul ca interpretarea legii constituie esenta functiei judiciare si
reprezintd un element de baza al independentei judecatorului. insd este important de
subliniat ca judecatorul poate fi tras la raspundere doar pentru interpretarea cu rea credintd a
normelor legale. In acest context, invocdm constatarile Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni prevazute in Avizul nr. 18 (2015) privind pozitia puterii judecatoresti si relatia ei cu
celelalte puteri ale statului in democratia moderna: ,sarcinile de interpretare a legii, de
analizare a probelor si de evaluare a faptelor indeplinite de un judecdtor pentru a solutiona
cazurile nu trebuie sa dea nastere la raspunderea judecatorului, decat in cazuri de rea-

8 L. Barac, “Raspunderea si responsabilitatea —garantii ale independentei justitiei,” Juridice.ro, November 16, 2011,
https://www.juridice.ro/166521/raspunderea-si-responsabilitatea-garantii-ale-independenei-justitiei.html, 37.
 Consiliul Europei, Comitetul de Ministri, Recomandarea R(94) privind independenta, eficienta si rolul
judecdtorilor, adoptata la 13 octombrie 1994.

10 Comisia de la Venetia, Amicus Curiae (CDL-AD(2017)002, §17).

11 Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, Hotdrdrea nr. 12 din 28 martie 2017,
https://www.constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/ro-h1228032017roa60da.pdf

30


https://www.juridice.ro/166521/raspunderea-si-responsabilitatea-garantii-ale-independenei-justitiei.html
https://www.constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/ro-h1228032017roa60da.pdf

The Magistrate's Liability Derives from the Nature of Justice
Rodica BOIER, Valentin TIGHINEANU

credintd, intentie, culpa sau neglijenta grava dovedita”. Pornind de la considerentele
invocate mai sus, se impune concluzia ca simpla interpretare a legii, stabilirea faptelor sau
aprecierea probelor de catre judecatori pentru a solutiona cauzele nu trebuie sa genereze
raspunderea civila, penala sau disciplinard, chiar si in caz de neglijenta ordinara. Judecatorii
trebuie sa aiba libertatea neingradita pentru a solutiona cauzele impartial, potrivit propriei
lor convingeri si interpretari a faptelor, precum si in conformitate cu legea aplicabila.
Raspunderea civila (sau penald) poate limita dispozitia sau libertatea integrala a unui
judecator de a interpreta si de a aplica legea. Prin urmare, subliniem ca raspunderea
judecatorilor nu trebuie sa intervina in cazul interpretarii legale pe care acestia o adopta in
procesul examindrii judiciare. Doar erorile savarsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat
sau, fara indoiald, cu neglijenta repetata sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni
disciplinare si sanctiuni, raspundere penala sau raspundere civila. Totodatd, analizand Legea
nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului, mentionam ca la art. 21 este
prevazutd rdspunderea disciplinard, iar art. 212 prevede rdspunderea materiald. Din analiza
efectuatd, observam ca aceastd lege nu consacra expres toate formele de rdspundere juridica
de care este pasibil judecatorul.

In ceea ce priveste cadrul legal privind tragerea la raspundere disciplinara a
judecatorilor, mentionam ca la 25 iulie 2014 a fost adoptata Legea nr. 178 cu privire la
rdspunderea disciplinard a judecdtorilor. Tmbunatatirea sistemului raspunderii disciplinare a
judecatorilor a fost inclusa prioritar in proiectul Strategiei pentru asigurarea independentei si
integritdtii sectorului justitiei pentru perioada 2020-2023. Totusi, potrivit opiniei unor experti
in domeniu, precum si a institutiilor statale si a unor reprezentanti ai societatii civile, in actul
normativ care reglementeaza raspunderea disciplinara a judecatorilor se observa mai multe
omisiuni. Mai intai de toate, potrivit expertilor, faptul ca legea a fost adoptata prin angajarea
raspunderii de catre Guvern vorbeste despre imperfectiunea sa, pentru ca nu s-a parcurs
intreqgul proces legislativ, astfel fiind neglijate etapele de adoptare a legii. Eliminarea etapei
dezbaterilor in Parlament a redus din transparenta decizionald si din posibilitatea optimizarii
continutului actului normativ adoptat.

Ca urmare a analizei Legii nr. 178/2014 cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecdtorilor, observam ca o buna parte din abaterile disciplinare pentru care pot fi trasi la
raspundere disciplinard judecatorii (prevazute la art. 4 alin. (1)) privesc incdlcarile comise in
procesul judiciar, prin care se atenteaza direct sau indirect la drepturile justitiabililor si ale
altor participanti la proces. Consideram, totusi, ca prin adoptarea legii in cauza s-a pus baza
unui mecanism juridic eficient de tragere la raspundere disciplinara a judecatorilor care comit
abateri de la prevederile legislatiei. Acest fapt reprezinta o garantie importanta pentru
respectarea si apdrarea eficienta a drepturilor si libertatilor omului, in procesul de
desfasurare a actului de justitie.

Cu privire la rdspunderea penald a judecatorului, mentionam ca o astfel de raspundere
este posibila in trei modalitati: in calitate de persoand fizicd (ca subiect general), in calitate de
persoand cu functie de demnitate publica (ca subiect calificat) si in calitate de judecdtor (ca
subiect calificat special). Din perspectiva raspunderii penale Tn calitate de persoana fizic3,
subliniem ca nu exista nicio diferenta de tratament intre magistrati si alti cetateni, intrucat,
daca sunt lezate valorile sociale ocrotite de legea penal3, acestia, indiferent de calitatea pe
care o au, pot fi incriminati ca subiecti activi ai unor infractiuni.

Cu referire la cea de-a doua tez3d, retinem ca judecatorul, exercitand o functie de
demnitate publica, este pasibil de raspundere penala pentru faptele interzise de legea penala
comise n exercitarea atributiilor de serviciu sau in legatura cu acestea. In aceasta situatie,
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judecatorul raspunde pentru faptele comise in calitatea sa de subiect activ calificat, cum ar fi
infractiuni de serviciu, coruptie si unele infractiuni impotriva infaptuirii justitiei.

De asemenea, mentionam ca, potrivit legii penale, judecatorul poate raspunde penal
si pentru faptele expres prevazute ca fiind comise de judecatori. Aceste fapte fac parte din
categoria infractiunilor contra justitiei, fiind reglementate in Partea speciala a Codului penal,
avandul-se in vedere: pronuntarea unei sentinte, decizii, incheieri sau hotarari contrare legii
(art. 307 din Codul penal); arestarea ilegala cu buna-stiinta (art. 308 alin. (2) din Codul penal);
constrangerea de a face declaratii (art. 309 din Codul penal). lar in ceea ce priveste forma de
raspundere civila a judecatorilor, retinem ca raspunderea patrimoniala (sau raspunderea
civila), presupune ,obligatia de reparare a prejudiciului cauzat justitiabililor prin exercitiul
functiei lor, in anumite conditii prevazute de lege”.

Analizand legislatia Romaniei, in special dispozitiile art. 4 din Legea nr. 303 din 28 iunie
2004 privind statutul judecdtorilor si procurorilor, care stabilesc ca,, judecatorii si procurorii
raspund civil, disciplinar si penal, in conditiile legi”, observam ca in acest sens legislatia
romaneascd identifica trei tipuri de raspundere a magistratilor, generate de exercitarea
functiei specifice, sianume penalgd, disciplinara si civila.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a Romaniei a retinut cg, in ceea ce priveste
raspunderea juridica a judecatorilor, aceasta nu poate fi restransa doar la anumite forme ale
acesteia, fiind unanim admis ca acestia pot fi trasi la raspundere din perspectiva civilg,
disciplinara si penald. In ceea ce priveste raspunderea penald a acestora, se distinge intre
raspunderea penald pentru fapte sdvarsite in exercitarea functiilor si raspunderea penala ce
intervine Tn cazul savarsirii de fapte ce nu interfereazd cu exercitarea functiei de judecdtor. De
asemenea, Curtea a constatat ca nu se poate ajunge la o absolutizare a independentei
judecatorului in sensul imposibilitatii tragerii la raspundere penala a acestuia, deoarece nici
nu s-ar mai putea vorbi despre principiul independentei justitiei daca acesta ar fi folosit in
scopul de a impiedica tragerea la raspundere pentru savarsirea unor fapte penale. Principiul
constitutional al independentei judecatorilor implica in mod necesar un alt principiu, cel al
responsabilitatii. Independenta judecatorului nu constituie si nu poate fi interpretata ca o
putere discretionara a acestuia sau o piedica in calea angajarii raspunderii sale in conditiile
legii, indiferent ca este vorba despre raspundere penal3, civila sau disciplinara*?.

Generalizand, subliniem ca judecatorii sunt pasibili de raspundere ca toti ceilalti
cetateni ai statului, in virtutea principiului constitutional al egalitatii in fata legii si a justitiei.
Ei sunt pasibili de toate formele de raspundere juridica, in conditiile prevazute de lege.
Raspunderea unor astfel de subiecti este nu numai posibild, dar si necesara, mai ales ca
legalitatea activitatii judiciare, legalitatea activitatii statului in ansamblu, eficienta si
corectitudinea puterii statului, precum si respectarea drepturilor omului ca valoare supremg,
depind Tn mod crucial de eficienta mecanismului de tragere la raspundere juridica a
judecatorilor.

Concluzii si recomandari

Ordinea judiciara este intruchipata de instantele judecatoresti, care prin infaptuirea
justitiei au ca scop restabilirea drepturilor afectate ale persoanei si promovarea ordinii de
drept. De asemenea, ordinea judiciard impune instantelor judecatoresti infaptuirea justitiei
prin respectarea principiului suprematiei legii si a actelor normative subordonate legii. Prin

12 Curtea Constitutionala a Romaniei, Decizia  nr. 54 din 7  februarie 2018,

https://legislatie.just.ro/public/DetaliiDocument/203561
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urmare, justitia Inseamna egalitate; iar aceasta egalitate are in vedere atat interesul general
al statului, cat si interesul individual al cetatenilor.

Analiza legislatiei si a practicii in materia raspunderii judecatorilor, din ultimii ani, ne
arata ca ansamblul sistemic legislativ privind raspunderea disciplinara a judecatorilor se
caracterizeaza printr-un nivel relativ scazut de eficienta. Consideram ca prevederile actuale
ale Legiinr. 178/2014 cu privire la rdspunderea disciplinard a judecdtorilor nu disciplineaza si nu
responsabilizeaza judecatorii. Prin urmare, este necesara imbunatatirea sistemului de
raspundere disciplinara a judecatorilor, astfel incat acesta sa asigure intr-un mod eficient
responsabilizarea judecatorilor, cu scopul de a contribui la cresterea increderii justitiabililor
in actul de justitie. Totodata, din analiza efectuata, consideram necesara consacrarea
expresa in Legea nr. 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecdtorului a tuturor formelor
de raspundere juridica de care este pasibil judecatorul. De asemenea, retinem ideea ca se
impune acordarea unei atentii sporite evaluarii calitatilor personale ale candidatilor la
accederea in functia de judecator.
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