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Abstract

This essay aims to examine certain aspects of Robert Alexy’s conception of the philosophy of law,
based on his view about the “nature of legal philosophy”. With regard to the employed research
method, the approach is a hermeneutic one, meaning that it closely follows one of Alexy’s
articles. The theoretical framework is based on the following elements: the question of the
nature of legal philosophy connects two problems (the general nature of philosophy and the
special character of “legal philosophy”); reflexivity as the main trait for the concept of
philosophy; philosophy as general and systematic reflection about what there is (metaphysics
qua ontology), what ought to be done or is good (ethics), and how knowledge about both is
possible (epistemology); three dimensions of philosophy (critical, analytic, synthetic or holistic);
four theses (1.legal philosophy is not confined to certain special problems connected with law; 2.
there are specific problems of legal philosophy;3. there is a special relation between legal
philosophy and other provinces of practical philosophy; 4. legal philosophy can be successful only
if it comes up to the level not only of one or two of these theses but to that of all three). As a
result, from Alexy’s point of view the character of legal philosophy is determined by the choice
between the comprehensive ideal (thesis 4) and the restrictive maxim (a thesis contradictory to
thesis 4) much more radically than by the choice between legal positivism and nonpositivism.
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Timpurile In care traim sunt, In ceea ce priveste soarta filosofiei, destul de dificile. O
astfel de concluzie reiese dintr-o carte scrisa de Luc Ferry. Respectiva lucrare, conceputa
intr-o maniera care excede cadrul oarecum rigid al cercetarii academice, lucrare al carei scop
asumat este popularizarea filosofiei in randul audientei pentru care filosofia nu constituie o
miza explicitd, identifica o trasatura a mentalitatii omului contemporan. Este vorba despre o
trasatura relevanta pentru acea popularizare mentionata. Este vorba despre acea trasatura
care face dificila orice incercare de a relationa intelectual prin intermediul vocabularului sau
modului de a vorbi specifice filosofiei. In investigarea acelei trasaturi Ferry rdméane in cadrul
acelei definitii a mentalitatii pe care o sugerase candva Georges Duby: mentalitatea este
ceea ce 1l unea pe Caius lulius Caesar cu ultimul dintre soldatii sdi. Si, in masura in care
indreapta acea definitie spre raportarea contemporanilor nostri la activitatea filosofica,
observatia lui Ferry apare ca o evidenta: , imi dau tot mai mult seama ca filosofia nu face parte
din ceea ce numim in mod curent «cultura generala»”*. Ceea ce ar putea constitui o
demobilizare a dispozitiei afective pentru filosofie, devine pentru Ferry o oportunitate.
Astfel, el insista ca odata cu trecerea timpului a devenit din ce in ce mai solida ,convingerea
ca este foarte important pentru oricine, inclusiv pentru cei care nu au aceasta vocatie, sa
studieze putin filosofia”. De ce? Cel putin din doua motive, precizeaza profesorul francez, iar
eu ma voi opri doar la unul dintre ele — cel relevant pentru discutia noastra despre filosofia
dreptului la Alexy.

In exprimarea primului motiv, Ferry este de o brutalitate dezarmanta: ,far3 ea
[filosofia], nu poti intelege nimic din lumea in care trdim”. Mai mult, ea ,este instruirea cea
mai edificatoare, mai mult chiar decéat stiintele istorice”. In aceastd secventa discursiva
excentrica prin pretentiile ei in timpurile de acum (,filosofia este instructia cea mai
edificatoare”), Ferry reia, fara sa mentioneze explicit, unul dintre intelesurile eline al
filosofiei: paideia (mawdeia). Atunci cand, in sec VI, David Armeanul aduna in acelasi corpus
definitiile antice ale filosofiei, el mentiona doua definitii, oarecum marginale, propuse de
catre antecesorii sai: ,Unii vor sa mai introduca si alte doua definitii referitoare la filosofie;
una medicii, a doua altii. Medicii, referindu-se la arta specifica lor, [...] definesc spunand ca
«filosofia este medicina sufletelor, iar medicina este filosofia trupurilor». [...] Altii introduc o
alta definitie referitoare la filosofie, spunand ca «filosofia este educatia desavarsita»”2.
Filosofia era pentru elini matricea oricarei educatii sau ,educatia desavérsitd”. In acest sens,
ea este ,arta a artelor si stiinta a stiintelor”. Dincolo de ilustrarea reflexivitatii ca trasatura
specifica a oricarui discurs filosofic, aceasta definitie a filosofiei (,arta a artelor si stiinta a
stiintelor”) indica faptul ca, din perspectiva unui elin, oricare ar fi domeniul care te
intereseaza, trebuie sa treci printr-un minim antrenament filosofic pentru a putea patrunde
cu adevarat in el. In timp ce celelalte discipline te informeaza, filosofia te formeaza, te
pregateste pentru preluarea si folosirea oricarei informatii. Filosofia, potrivit lui Socrate, era
cea care ajuta individul sa se nasca din punct de vedere spiritual, era cea care il introducea pe
om in lumea activitatilor spirituale.

Care este, insd, motivul invocat de Ferry in secolul acesta pentru a justifica pretentiile
filosofiei la statutul de educatia cea mai edificatoare? Se intampla astfel, deoarece ,aproape
toate gandurile, convingerile, dar si valorile noastre se inscriu, fara s-o stim intotdeauna, in

YLuc Ferry, Tnvatd sd trdiesti.Tratat de filozofie pentru tédndra generatie, traducere din limba engleza de Cristina
Bizu, Editura Curtea Veche, Bucuresti, 2007, p. 9.

2 David Armeanul, Introducere in filosofie, traducere, studiu introductiv, note si comentarii de Gabriel Liiceanu,
Editura Academiei, Bucuresti, 1977, pp. 31-32.
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marile viziuni asupra lumii, deja elaborate si structurate de-a lungul istoriei ideilor. Este
indispensabil sa le intelegi, pentru a le sesiza logica, dimensiunea, miza”3.

Desi Ferry si Alexy nu se intalnesc textual in mod explicit (Ferry este preocupat mai
degraba de filosofia politica), cei doi scriitori sunt convergenti, din punctul meu de vedere,
deoarece amandoiinsista intr-o maniera senind asupra relevantei pe care o are filosofia chiar
in zonele in care ea pare a fi mai lipsita de cdamp gravitational (politicul si juridicul). Ocolul
facut prin fragmentele din Ferry a fost efectuat aici pentru ca intentia activa in ele este foarte
similara cu intentia care pare a fi la lucru in paginile lui Alexy.

Robert Alexy (ndscut in anul 1945 in Oldenburg, Germania) este un jurist german si
filosof al dreptului de anvergura internationala. De remarcat este faptul ca a studiat atat
dreptul, cat si filosofia, la Georg-August-Universitit Gottingen, unde a sustinut si disertatia
intitulata Theorie der juristischen Argumentation (1976) [O teorie a argumentarii juridice].
Insist asupra acestei duble formari a lui Alexy, deoarece in toate textele sale, oricat de
adancite sunt in detalii specifice juridicului, se resimte ca fiind la lucru in ele un spirit cu
antrenament filosofic. Tn 1984 a obtinut Abilitarea printr-o teza intitulatd Theorie der
Grundrechte [O teorie a drepturilor fundamentale (constitutionale)].

Alexy a elaborat o teorie a dreptului considerata de catre cercetatori drept ,o0
abordare holistica si sistematicd”4. In cadrul unuia dintre cele mai interesante proiecte
contemporane de ontologie juridica, Alexy exprima laconic abordarea sa holistica si
sistematica prin intermediul conceptului de ,ratiune institutionalizatd” (institutionalized
reason). Conceptul in cauzad presupune ca esenta (natura) dreptului poarta cu sine doua
dimensiuni necesare: ,,0 dimensiune institutionald sau reald si o dimensiune rationald sau
ideald"s.

Voi debuta in cercetarea cu privire la traseul pe care filosofia dreptului il are in opera
lui Alexy cu un fragment dintr-o lucrare tradusa in limba romang, fragment in care angajeaza
o atitudine filosofica explicita in considerarea conceptului de drept. Este un loc comun al
activitatii filosofice conceptia potrivit careia filosofia pleaca de la lucrurile evidente, banale,
de la sine intelese, pe care le pune sistematic sub semnul intrebarii. Un alt loc comun este
faptul ca pornind de la nedumerirea initiala incearca sa identifice/construiasca si un posibil
rost al celor expuse coroziunii interogative.

Cum aratase atat de limpede, de pild3, Heidegger, care, interpretand raspunsul pe
care Heraclit I-a dat unor vizitatori descumpaniti, trage concluzia ca, de fapt, Obscurul ne
spune ceva aparte despre felul de a fi al ganditorului (filosofului) si despre specificul activitatii
sale: ,«si aici», in preajma cuptorului in acest loc obisnuit, unde fiece lucru si fiece situatie,
fiece fapta si gandire este familiara si curentd, adica obisnuita, «chiar si aici», in raza
obignuitului ... «se afl3 zei»”®. Mai tehnic formulat, problematica a ceea ce este de la sine
inteles devine problema presupozitiilor, a implicitului ca o putere enorma asupra noastra.

Revenind la fragmentul din Alexy despre care vorbeam, il prezint ca atare:

3 Luc Ferry, op. cit., p. 9.

4 Federico De Fazio, ,Alexy, Robert: Philosophy of Law”, in Encyclopedia of the Philosophy of Law and Social
Philosophy, Mortimer Sellers and Stephan Kirste Editors, Springer Science, Dordrecht, 2023, p. 46.

5 Ibidem.

6 Martin Heidegger, Repere pe drumul gdndirii, traducere si note introductive de Thomas Kleininger si Gabriel
Liiceanu, Editura Politica, Bucuresti, 1988, pp. 334-335.

7 Robert Alexy, Conceptul si validitatea dreptului, Editura Paralela 45, Bucuresti, 2008, p. 13.

104



Contemporary Perspectives in the Philosophy of Law: Robert Alexy (1)
Mark BUCUCI

.Disputa in jurul conceptului de drept (Rechtsbegriff) este o disputa in jurul a ceea ce
este dreptul®. Despre acesta, fiecare jurist are reprezentdri mai mult sau mai putin clare ce
survin in practica sa. Conceptul de drept ce sta la baza practicii juridice este presupus, in
general, ca fiind evident (wird im allgemeinen als selbstverstdndlich vorausgesetzt); si chiar
si atunci cand este mai putin evident, antrenarea in speculatii conceptuale cu privire la
conceptul de drept este considerata inutild in cazurile obisnuite. Insa altfel stau lucrurile in
cazurile neobisnuite (ungewéhnlichen Fillen). Tn acestea, conceptul de drept ce sta in
spatele fiecarei practici juridice revine in discutie, devenind o problema presanta (/n ihnen
tritt der hinter jeder juristischen Praxis stehende Rechtsbegriff zu Tage und wird zu einem
drdngenden Problem)”.

Filosofia este si o activitate de cercetare a presupozitiilor. O astfel de analiza
presupozitionala este relevanta insa nu doar in campul filosofiei, ci si in zona vietii curente a
dreptului, atunci cand intervin cazuri neobisnuite. Asa cum arata Robert Alexy, atunci cand
evidentiaza implicitul concept de drept de la baza oricarei practici judiciare. In mod obisnuit
acest concept implicit, considerat ca de la sine inteles, nu este relevant. Ba chiar, avertizeaza
Alexy, incercdrile de a gandi acel concept latent, de a-l explicita si clarifica, sunt evaluate ca
fiind irosire de timp si energie. Urgentele zilei sunt extrem de precise, nu necesita scufundari
in implicitul considerat ca deja inteles, epuizat ca obiect al cercetarii. Insa practica judiciard
se ciocneste uneori cu cazuri neobisnuite care nu mai pot avea o relatie de coerentad logica cu
sistemul jurisprudentei, cu tesatura judecatilor noastre curente. Atunci devine obligatorie o
investigatie in abisul conceptului de drept pentru a aduce la lumina un inteles al Dreptului
care sa faciliteze coerenta.

Cineva ar putea spune ca aceste explorari ale presupozitiilor sunt pure demersuri
fanteziste, teorii lipsite de orice relevanta practica, dar, asa cum arata un cunoscut filosof al
dreptului, Oliver Wendell Holmes Jr. (1841-1935), cel mai influent si prestigios judecator al
Curtii Supreme de Justitie a SUA din intreaga istorie a statului nord-american, ,teoria” este
extrem de importanta pentru activitatea juridica. in contextul discutiei despre , studiul legii”,
despre ceea ce este relevant pentru un student la drept care vrea sa fie competent, Holmes
mentioneaza: ,Modalitatile de invatamant au fost imbunatatite fara indoiala, comparativ cu
anii cand am studiat eu, dar capacitatea de munca si sarguinta vor ramane neschimbate,
indiferent de orice moda. Teoria este cea mai importanta parte a dogmei juridice, dupa
cum arhitectul este factorul primordial implicat in constructia unei case”®.

Aparent, constructiile filosofice Tn zona juridica sunt doar decorative, neinfluentand
realitatea concretd, insa, asa cum ne avertizeaza acelasi autor, ,dupd o suta de ani de la
moartea sa, speculatiile abstracte ale lui Descartes au devenit un vector de forta
pragmatica, care controleaza comportamentul oamenilor. Cititi lucrarile marilor juristi
germani si veti constata ca in continuare, azi, lumea este guvernata mai degraba de Kant
decat de Bonaparte. Cele mai de seama imbunatatiri aduse in domeniul dreptului in ultimii
douazeci si cinci de ani sunt cele apartinand teoriei. Acestea nu trebuie percepute de catre
cel competent ca nepractice, ci dimpotriva, ca deschizand o cale directa spre miezul
problemei. Pentru incompetent este uneori adevarat, asa cum s-a mai spus, ca interesul
pentru ideile generale inseamna lipsa unor cunostinte de specialitate”*°.

8 Afirmare explicitd a ceea ce problematizeaza ontologia juridica.
9 0. W. Holmes, Calea Legii, in vol. Filosofia americand, Editura All Educational, Bucuresti, 2000, pp. 258-259.
10 1pidem, p. 259.
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Intr-un astfel de orizont functioneaza gandirea de catre Alexy a dreptului, mai ales
atunci cand abordeaza frontal o problema filosofica in chiar inima dreptului, si anume
~esenta filosofiei dreptului”.

Intr-un articol exemplar prin caracterul sdu sintetic si prin claritate analiticd™,
profesorul Robert Alexy investigheaza labirintul de sensuri al intrebarii privind natura
filosofiei dreptului. Exprimata intr-o secventa argumentativa foarte succintd, schematica -
care de-a lungul articolului va fi despletita pe multiple trasee particulare — viziunea lui Alexy
cu privire la ,natura filosofiei dreptului” (nature of legal philosophy) parcurge urmatorul
traseu:

1. postularea unei definitii a filosofiei: , Filosofia este reflectia generala si sistematica”
despre:

a) ,Ceea ce este”;

b) ,,ceea ce ar trebui sa facem sau ceea ce este bun”;

c) ,cum este posibila cunoasterea a «ceea ce este» si a «ceea ce ar trebui sa facem sau
ceea ce este bun».

2. postularea unei definitii a filosofiei dreptului (legal philosophy), derivata din primul
postulat:

Jfilosofia dreptului” ridica problemele desemnate la punctele a), b) si c) cu referire la
Drept (in consecints, filosofia dreptului nu este altceva decat un un caz particular al filosofiei,
o0 ipostaza alocatd unei anumite regiuni a vietilor noastre).

3. Prima consecinta a Postulatului 1) si Postulatului 2):

Jfilosofia dreptului are drept miza gandirea naturii dreptului”.

4. A doua consecinta are legatura cu surprinderea sistemului de sateliti al problemei
naturii dreptului. Gandirea naturii dreptului, precizeaza Alexy, graviteaza in jurul a trei
probleme, prezentate de profesorul german in secvente interogatie-raspuns dupa cum
urmeaza:

a) Interogatie: ,Din ce fel de entitati consta dreptul si cum sunt aceste entitati
conectate astfel incat sa formeze entitatea atotcuprinzatoare pe care o numim «drept»?

Raspuns: ,dreptul consta din norme in calitate de continuturi semnificative (meaning
contents) care formeaza un sistem normativ”.

b) Interogatie: ,Cum sunt legate normele in calitate de continuturi semnificative de
lumea reala?”

Raspuns: Legatura dintre norme si lumea reala poate fi inteleasa prin conceptele de
~emitere autorizata” (authoritative issuance) si ,eficacitate sociald” (social efficacy), crede
Alexy. Cu precizarea ca ultimul concept, cel de ,eficacitate socialda”, cuprinde conceptul de
coercitie sau forta.

c) ,In ce constad legitimitatea (legitimacy) sau corectitudinea (correctness) dreptului?”;
~Care este relatia dreptului cu morala?”

Problema 4. a), insista Alexy, se refera la conceptele de norma si de sistem normativ.
Problemele 4. b) si 4. c) se refera la validitatea sistemului normativ, cu precizarea ca 4. b)
vizeazd dimensiunea reald (factuald) a dreptului si are drept manifestare teoretica
pozitivismul juridic (legal positivism). Problema 4. c), care are drept centrala relatia dintre
drept si moral3, face posibila dimensiunea ideala sau critica a ordinii juridice.

11 Robert Alexy, , The nature of Legal Philosophy”, in Ratio Juris, Vol.17, Nr. 2, iunie 2004, pp.156 -167, republicat
in Robert Alexy, Law’s Ideal Dimension, Oxford University Press, Oxford, 2021.
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in concluzie, aduna Alexy firele argumentative desfasurate pana acum, in masura in
care intentia unui cercetator este aceea de a aproxima problema naturii dreptului, o
operationalizare care sa garanteze efectul scontat presupune sa investighezi relatiile
necesare pe care le au urmatoarele concepte:

1. ,inteles normativ” (normative meaning),

2. ,emitere autorizata” (authoritative issuance),

3. ,eficacitate sociala” (social efficacy),

4. ,corectitudinea continutului” (correctness of content).

Dupa ce contureaza imaginea investigatiei de la mare inaltime si contureaza o harta
a labirintului semantic, Alexy reia fiecare secventa in parte si o parcurge de la nivelul cel mai
de jos al terenului.

In masura in care vrem sa intelegem natura filosofiei juridice, primul pas pe care se
cuvine sa il facem este parcurgerea filosofiei in asa fel incat sa identificam determinatiile
naturii filosofiei. Conform ganditorului german al fenomenului juridic, ,cea mai generald
determinatie a conceptului de filosofie pare sa fie reflexivitatea. Filosofia este reflexiva
deoarece ea este gandire despre faptul de a gandi (reasoning about reasoning)”*2. De ce spune
Alexy ca filosofia are drept trasatura esentiala reflexivitatea, inteleasa drept ,gandire despre
gandire”? Pentru cd, subiectul ei, si anume acea practica a intelegerii (conceiving), pe de o
parte, a universului circumscris de lume, de sine si de alte minti, iar pe de alta parte, a
universului circumscris de actiunea umana, este intr-o manierd esentiala determinat de
ratiuni, temeiuri (reasons).

Apoi Alexy arata cum din acest joc al reflexivitatii gandirii cu lumea, cu sine, cu celalalt
si cu faptele apar cele trei intrebari fundamentale ale filosofiei, intrebari ale caror raspunsuri
devin, in cele din urma, domenii ale filosofiei:

1. Metafizica in calitate de ontologie;

2. Eticg;

3. Epistemologia.

In cele ce urmeaza, redau si traduc fragmentul din Alexy cu privire la reflexivitate si
articularea tripartita a acesteia in campul filosofiei:

»A avea o conceptie despre lume, despre sine si despre alte minti inseamna a avea o
conceptie despre ceea ce exista. Actiunea, pe de alta parte, presupune o conceptie despre
ceea ce ar trebui sa fie facut sau este bun. Gandirea din jurul intrebarii generale despre ceea
ce exista defineste metafizica in calitate de ontologie; gandirea cu privire la problema a ceea
ce ar trebui sa fie facut sau este bun defineste etica. Practica umana nu se sprijind doar —in
cea mai mare parte implicit — pe raspunsuri la ambele intrebari, ci include — din nou, in cea
mai mare parte in mod implicit — numeroase raspunsuri la o a treia intrebare: Intrebarea cu
privire la felul in care ne justificdm convingerile despre ceea ce exista si despre ceea ce ar
trebui facut sau este bun. Aceastad intrebare defineste epistemologia. Filosofia incearca sa
faca explicite asumptiile ontologice, etice si epistemologice prezente in mod implicit in
practica umana”.

Spatiul de joc al filosofiei este descris de aceastd munca de explicitare a
presupozitiilor (asumptiilor) care instrumenteaza zonele explicite ale vietilor noastre fara ca
noi sa stim, este desfasurat si marginit de activitatea de transformare a implicitului in explicit.
Asa cum am mai precizat, pentru Alexy reflexivitatea este trasatura esentiald a activitatii

12 |pidem, p. 156.
13 Ibidem, p. 157.

107



Contemporary Perspectives in the Philosophy of Law: Robert Alexy (1)
Mark BUCUCI

filosofice. Insa orice fel de reflexivitate se califica pentru statutul de ,fapta filosofica” sau doar
acea reflexivitate care are un anumit mod de manifestare? Nedumerirea cu privire la
diferentierea reflexivitatii ca activitate filosofica de reflexivitatea din viata de zi cu zi este
stinsa printr-un exemplu. Sa luam, de pild3, continua Alexy, un profesor care detesta
mestecatul gumei in timpul cursurilor de catre unii studenti. Nu este nefiresc ca respectivul
profesor sa se intrebe pe sine de ce nu suporta aceastad activitate, care sunt ratiunile pentru
care are reactia de adversitate — ceea ce nu constituie, ins3, o actiune filosofica, ci doar un
posibil inceput al uneia. Reflexivitatea de prima instanta a profesorului cu privire la reactia de
iritare pe care o are cu privire la studentii care mesteca guma in timpul orelor de curs nu este
una care sa fie suficientd pentru a fi considerata o actiune filosofica, pentru a fi relevanta din
punct de vedere filosofic. Reflexivitatea in sine este necesard, argumenteaza Alexy, pentru
ca o anumita fapta intelectuala sa fie evaluata drept filosofica, dar nu si suficienta. Pentru a
intruni si calitatea ,suficientei” ea trebuie sa fie asociata cu alte doua proprietati, considera
profesorul german. Ca sa fie recunoscuta drept filosofica, reflectia mai trebuie:

1. sa fie sidespre ,intrebari generale sau fundamentale”, dar si

2. safie desfasuratd, efectuatd, intr-o maniera sistematica.

Adunand culoarele semantice parcurse pana aici, Alexy formuleaza definitia filosofiei
si anunta si efectele acestei viziuni asupra gandirii naturii filosofiei dreptului: ,Definitia pe
care eu o dau filosofiei, si anume filosofia ca reflectie generala si sistematica despre ceea ce
este, ceea ce ar trebui sa facem sau ceea ce este bun si despre cum cunoasterea despre
ambele este posibila... conduce spre trei consecinte importante pentru scopurile pe care le
urmarim®4,

in primul rand, anunt3 Alexy, este un fapt de bun-simt s& admiti c3 reflectia are in
mod necesar o dimensiune critica. Cum poate fi naturalizatd o astfel de afirmatie in
interiorul discursului filosofic? Acceptand ca o dimensiunea critica a filosofiei apare ca
fireasca in momentul in care este adusa in lumina reflectoarelor o extensie operationala la fel
de fireascd, si anume aceea ca actul de a reflecta asupra celor trei directii indicate mai sus
(metafizica in calitate de ontologie, etica, epistemologia) presupune sa te interoghezi cu
privire la ,ce este adevarat?”, ,ce exista?”,,ce este corect?”, ,ce este justificat?”. Ulterior
actului interogativ initial este necesar sa distingi intre ceea ce exista si ceea ce nu exist3, intre
ceea ce este adevdrat si ceea ce este fals, intre ceea ce este corect si ceea ce este incorect,
intre ceea ce este justificat si ceea ce nu este justificat etc. Aceasta actiune ilustreaza ceea ce
am putea numi dimensiunea critica a filosofiei. Altfel spus, conform lui Alexy, sa formulezi
acea intrebare si sd institui deosebirile relevante, sa formulezi distinctiile care structureaza.
Nu Tntamplator, a critica provine din verbul elin kpivewv (krinein), care poate insemna: a
distinge, a diferentia, a deosebi, a separa, dar si a decide, a stabili, a judeca.

Instituirea distinctiilor, a polaritatilor care urmeaza sa devina relevante este in sine
lipsita de importanta, ne arata Alexy. Ceea ce da relevanta gestului instituirii diferentierilor
este stabilirea subsecventa a unor requli si proceduri prin care termenii acelor polaritati sa fie
separati, in asa fel incat unul sa fie pozitiv si altul negativ, unul sa fie acceptat (dezirabil), iar
celalalt respins (indezirabil). Tn acest sens, precizeaza autorul avut in atentie, dacd acceptam
definirea normativitatii drept ,capacitatea de a distinge ceea ce este corect de ceea ce este
incorect”, atunci intrebarile formulate de atitudinea critica sunt, de fapt, intrebari
normative®s.

1 Ibidem.
15 Ibidem, p. 158.
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in al doilea rand, generalitatea si sistematicitatea activitatii filosofice genereaza ceea
ce in mod familiar recunoastem drept dimensiunea analitica a filosofiei. Aceasta
dimensiune, atat de importanta in cercetarea filosofica, este formulata de Alexy ca fiind
~efortul de a identifica si explicita atat structurile fundamentale ale lumii naturale si sociale
in care traim, cat si principiile si conceptele fundamentale prin intermediul carora noi
incercam sd intelegem (to grasp) ambele lumi”2®,

In cazul particular al filosofiei juridice, dimensiunea analitica se exercita, de pilda, prin
efortul de a lamuri concepte precum norma, persoang, responsabilitate, sanctiune, institutie
etc. Efortul de a lamuri aceste concepte, de a le preciza sfera si continutul, inseamna si a
modifica intelesurile lor, a le ajusta, a le adapta pana la a risca sa le transformi in opusul lor.

in al treilea rdnd, ultima consecinta a asumarii respectivei definitii a filosofiei este c3
din cele doua determinatii invocate (generalitatea si sistematicitatea) mai deriva, pe langa
dimensiunea analitica, si dimensiune sintetica sau holistica a filosofiei. Dimensiunea
sinteticd a filosofiei juridice se articuleaza prin incercarea de a configura lumea juridica in felul
unui intreg in interiorul caruia nu incap contradictii, care nu accepta incoerente.

Dupa ce parcurge acest joc de perspective, jalonat de termeni-vector precum
Jreflexivitate”, ,critic”, ,normativitate”, ,general”, ,sistematic”, ,analitic”, ,sintetic
(holistic)”, Alexy face bilantul rezultatelor demersului argumentativ de pana acum cu privire
la natura filosofiei: ,O imagine profund intemeiata si coerenta a ceea ce exista, a ceea ce ar
trebui facut si este bun, sia ceea ce putem sti, este idealul regulativ al filosofiei sau, in termeni
mai simpli, tinta sa ultima"*7.

Practic, prin argumentatiile prezentate schematic pana acum, Alexy a reusit sa
genereze un efect de continuitate a gandirii faptului juridic cu activitatea filosofica. In masura
in care ai acordat o minima atentie parcurgerii traseului labirintului textual configurat de
Alexy, devine evident ca orice discurs juridic, orice practica juridica are intarsii filosofice. Prin
urmare, este un lucru firesc ca ganditorul german sa asume faptul ca filosofia dreptului este
un caz particular al filosofiei, o specie a notiunii de ,filosofie”, aceasta din urma fiind luata
drept notiune-gen. Odata ce a fost clarificat raportul dintre cele doua notiuni, in masura in
care ne asumam un traseu logic consecvent pentru a defini filosofia dreptului, nu este
nefiresc, ci chiar recomandat sa utilizam procedura uzuald a definirii prin gen proxim si
diferenta specifica (differentia specifica). Daca am asumat procedura definirii prin gen proxim
si diferenta specificd, devine imperativ sa ne intrebam, atunci, in ce consta diferenta specifica
a filosofiei dreptului in raport cu filosofia? Potrivit lui Alexy, diferenta specifica a termenului
filosofia dreptului” in raport cu termenul supraordonat (,filosofie”) are legaturacu subiectul
pe care il studiaza: i.e. dreptul. Astfel incat, este oportun si legitim sa spunem ca filosofia
dreptului este ,gandirea despre natura dreptului”. Cu toate acestea, din punct de vedere
strict logic, o astfel de definitie este incorecta, deoarece utilizeaza definitul pentru propria lui
definire, este o definitie circulara. Expresia acestei circularitati este formulata de Alexy intr-
o maniera discursiva foarte sugestiva astfel: ,Cum poate filosofia dreptului sa inceapa sa
investigheze ce este dreptul, de vreme ce este imposibil sa spunem ce este filosofia dreptului
fard sa stim ce este dreptul?”.

Chiar daca din punct de vedere logic circularitatea respectiva este o incalcare a unei
requli logice care reglementeaza felul de a fi al gandirii corecte, Alexy ne precizeaza ca in
acest context ea nu constituie un viciu de gandire. Circularitatea inculpatd, ne spune

16 Ipidem.
7 Ibidem.
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ganditorul german, este virtuoasa, de fapt, prin intentiile sale, deoarece ea corespunde unei
realitati factuale a oricarei cercetarifilosofice. Ea directioneaza la un fapt de la sine inteles al
oricarei cercetari filosofice, acceptat ca benign: circularitatea hermeneutica. lesirea din acest
impas logic care, aparent, creeaza o imposibilitate de a mai gandi faptul juridic, se face
plecand de la tipul de actiune intelectuald recomandata pentru conceptele expuse in mod
firesc circularitatii hermeneutice. Pentru ca exista concepte in cazul cdrora circularitatea
hermeneutica este legitima, fireasca, chiar fertild intelegerii, exista si un anumit tip de
comportament intelectual oportun. Alexy se referd aici, asa cum el insusi spune, la actiunea
de identificarea intelegerii prealabile a conceptului de drept. Respectiva intelegere prealabila
este ilustrata de practicile incetatenite la nivelul comunitatilor. Pornind de la profilul complex
al acesteiintelegeri prealabile a conceptului de drept se poate trece ulterior — cu ajutorul unor
filtre de reflectie critica si sistematica — la elaborarea conceptului de drept.

JIntelegerea prealabild a dreptului” (pre-understanding of law) este insa extrem de
greu de formulat intr-o maniera completa si unitara. De pild3, ea poate cuprinde variatii de
sens radical diferite, care dau nastere unei tensiuni logice incompatibile cu un discurs care
poarta insemnele ratiunii. Asa cum se intampla atunci cand Alexy mentioneaza in trecere
distanta intelectuala enorma dintre ,raufacatorul” (bad man) lui Holmes, care angajeaza mai
degraba perspectiva unui observator extern, realist, si ,judecatorul Hercule” al lui Dworkin,
care trimite mai degraba la un punct de vedere intern, idealist.

Prin urmare, sarcina extrem de complexa a definirii naturii dreptului, asa cum am
aratat anterior aproximand argumentele lui Alexy, graviteaza in jurul a trei probleme: 4. a),
4.b), 4. c). Le reamintesc pentru a usura parcurgerea culoarelor acestui labirint semantic:

a) Interogatie: ,Din ce fel de entitati consta dreptul si cum sunt aceste entitati
conectate astfel incat sa formeze entitatea atotcuprinzatoare (overarching entity)
pe care o numim «drept»?”

Raspuns: ,dreptul consta din norme in calitate de continuturi semnificative care
formeaza un sistem normativ”.

b) Interogatie: ,Cum sunt legate normele in calitate de continuturi semnificative de

lumea reala?”
Raspuns: Legdtura dintre norme si lumea reald poate fi inteleasa prin conceptele
de ,emitere autorizatd” (authoritative issuance) si ,eficacitate sociala” (social
efficacy). Cu precizarea ca ultimul concept, cel de ,eficacitate sociald”, cuprinde
conceptul de coercitie sau forta.

c) Interogatie: ,in ce constd legitimitatea (legitimacy) sau corectitudinea
(correctness) dreptului?”; ,Care este relatia dreptului cu morala?”

Raspuns: 4. ¢, care are drept problema centrala relatia dintre drept si moralg, face
posibila dimensiunea ideala sau critica a ordinii juridice.

In siajul acestei sistematizari formale a problematicii naturii dreptului, Alexy enunta

si patru teze®® cu privire la filosofia dreptului, carora le da si etichete terminologice:

Teza 1 (,teza naturii generale” [general nature thesis]) ne spune ca: filosofia dreptului
nu se limiteaza la luarea in atentie doar a problemelor legate de drept, ci, in masura in care
este filosofie, orice problema de tip filosofic in genere poate fi primita si in cdmpul particular
al filosofiei dreptului).

Teza 2 (,teza caracterului specific” [specific character thesis]) ne spune ca: exista
probleme care sunt specifice exclusiv filosofiei dreptului, asa cum este firesc sa se intample

18 Ibidem, pp. 160-161.
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in masura n care dreptul este dual (este si institutional, inzestrat cu autoritate reald, dar si
ideal sau critic)®°.

Teza 3 (,tezarelatiei privilegiate” [special relation thesis]) ne spune ca: ,exista o relatie
privilegiata intre filosofia dreptului si alte zone ale filosofiei practice, indeosebi cele ale
moralei si filosofiei politice”.

Teza 4 (,teza idealului comprehensiv”’ [comprehensive ideal thesis]) este o teza care
este supraordonatd (overarches) celorlalte trei teze, le face cu putinta si da seama de
dezvoltarea lor. Teza 4 se rezuma, precizeaza Alexy, la asumptia potrivit careia filosofia
dreptuluiisiindeplineste functia doar daca parcurge toate cele trei teze anterior mentionate,
nu doar una sau doua dintre ele.

Datorita instituirii tezei 4, putem afirma ca acest model de intelegere a filosofiei
dreptului nu este neutru. Cele patru teze presupun si decizii cu privire la solutiile pe care le
dam acestor probleme, argumenteaza Alexy. Pentru a ne dovedi faptul ca modelul filosofiei
dreptului pe care il genereaza impletirea celor patru teze nu este neutru, ci are un
angajament inscris in chiar premisele sale, Alexy ne propune sa contrastam teza 4 cu o teza
contradictorie, care poate fi intitulata, de pilda, ,maxima restrictivd” (restrictive maxim).
Ipostazierea cea mai extrema, radicald, a acestei maxime sustine trei efecte discursive:

a) nu este oportun (recomandabil) ca filosofia dreptului sa se angajeze in
problematica specifica filosofiei, genuin filosofica;

b) este potrivit, mai degraba, ca filosofia dreptului sa isi concentreze atentia si
eforturile spre dimensiune institutionala si de autoritate a dreptului (institutional or
authoritative character of law);

c) este oportun ca filosofia dreptului sa delege, sa transfere puterea de a gestiona
intrebarile de tip critic-normativ (critical normative questions) catre filosofia moralei si
filosofia politica, care trebuie tinute cu mare precautie in afara granitelor abordarii filosofice
a dreptului.

Alexy contrasteaza cele doua teze (teza idealului comprehensiv si teza maximei
restrictive) urmarind efectele discursive distincte pe care fiecare dintre ele le creeaza. Astfel,
tabloul filosofiei dreptului (picture of legal philosophy) conturat de maxima restrictiva
reprezinta filosofia dreptului ca fiind o ,teorie exclusiv juridica a dreptului” (juridical theory of
law), care este ferm delimitata de filosofia general3, filosofia morala sau filosofia politica.

Este o evidenta a cercetarii domeniului juridic faptul c3, de cele mai multe ori, aceia
care investigheaza filosofia dreptului sustin ca dihotomia fundamentald care marcheaza
disciplina in cauza este cea intre pozitivism juridic si non-pozitivism juridic. Este o eroare sa
asumi acest diagnostic, sustine in mod convingator Alexy. Mai degraba se poate spune ca
distinctia pozitivism juridic — non-pozitivism juridic este una secunda, interna campului
filosofiei dreptului — deja structurat de o alta polaritate. Dihotomia care marcheaza cu
adevarat disciplina numita filosofia dreptului, argumenteaza in mod original Alexy, este cea
de la nivelul distinctiei tezelor invocate mai sus: teza idealului comprehensiv si teza maximei
restrictive.

In concluzie, in acest prim episod de investigarea a unei dintre cele mai relevante
perspective filosofice contemporane cu privire la fenomenul juridic, pot decela in textele lui
Alexy doud intentii majore pe care le operationalizeazd magistral. In primul rand,
universitarul german pregateste, construieste, activeaza continuitatea dintre faptul gandirii

1% Ibidem, p. 160.
20 |pidem, p. 161.
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filosofice si gandirea faptuluijuridic. In al doilea rand, extinde terenul filosofiei dreptului, care
prin el se deplaseaza osmotic spre filosofia generald, spre filosofia morala si spre filosofia
politica. El creeaza o alta rascruce a polaritatii fundamentale a filosofiei contemporane a
dreptului si opteaza pentru o intelegere a filosofiei dreptului in interiorul presupozitiei
sidealului comprehensiv.
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