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Abstract

Moral responsibility remains one of the central concepts of ethics, yet its traditional configuration
becomes increasingly difficult to sustain in a world where actions and their consequences no longer
belong exclusively to a single agent. This article revisits the theoretical foundations of moral
responsibility by asking whether the classical notion of accountability can still operate within a
context in which different forms of autonomy-human, collective, or technological-intersect and
overlap. The discussion draws on several major philosophical reference points, from Kantian moral
autonomy to modern interpretations of action and imputability developed by Hannah Arendt, Paul
Ricoeur, and Hans Jonas. This framework helps clarify the extent to which moral responsibility
presupposes a specific type of agency, intentionality, and self-assumption. At the same time, the
article explores how the contemporary world-marked by distributed decisions, autonomous systems,
and complex interdependencies-challenges the classical conditions under which responsibility has
been understood. Instead of concluding that the concept should be abandoned, the argument put
forward is that responsibility needs to be re-anchored and re-articulated: a more reflexive form of
responsibility, attentive to long-term consequences and sensitive to the complexity of current
contexts. The article concludes by outlining several philosophical guidelines for reconfiguring moral
responsibility in a world that, although increasingly autonomous, still depends on subjects capable of
answering for their actions.
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Introducere

Ideea de responsabilitate morala este una care parcurge intreaga gandire filosofica,
de la Platon si Aristotel pana la Lipovetsky. Modalitatea in care o intelegem astazi are in
vedere, cu precadere, toate schimbarile sociale, politice, economice prin care traverseaza
omenirea. Daca in Modernitate conceptul de responsabilitate morala era asociata individului
—ca agent moral - odata cu postmodernitatea valorile - odata imuabile au devegnit relative
sau lichide (lipovetscky 1996, amurgul datoriei. Etica nedureroasa a noilor timpuri
democratice).

Expresia ,lume autonoma”, este utilizata in aceasta lucrare lato sensu —adica nu se va
face referire doar la aparitia noilor tehnologii sau a inteligentei artificiale, ci se va aduce in
prim plan modul in care agentul uman interactioneaza cu agentul non-uman, care este limita
acestei interactiuni sau daca agentul non-uman este responsabil de actiunile sale in
interactiunea sa cu fiinta umana. Tn acest context, autonomia nu mai poate fi doar o
proprietate a agentului moral, ci apare pe toate palierele in care acesta actioneaza. Astfel,
putem afirma cd la nivelul mecanismelor institutionale, a proceselor economice etc.,
tehnologiile emergente functioneaza cu un mare grad de independentd, in acest caz fiind
dificil de identificat cine raspunde pentru actiunile non-etice. Responsabilitatea morala
redevine astfel o problema a tuturor, aici mai degraba fiind vorba de o coresponsabilitate a
tuturor in sensul lui Hans Jonas.

Intr-un asemenea context, filosofia morala se vede nevoita sa isi reafirme propriile
fundamente si aceasta pentru a intelege cum poate fi reconstruit conceptul de
responsabilitate morald in lumina imixtiunii noilor tehnologii si a inteligentei artificiale.
Acesta este motivul pentru care, inainte de a discuta despre responsabilitatea morala in
raport cu tehnologia, este necesar sa analizam o serie de principii fundamentale.

In acest context, autonomia kantiand rdmane un reper fundamental nu doar pentru
ca ofera solutiiimediate la dilemele contemporane, ci pentru ca pune accentul pe capacitatea
agentului de a actiona conform unor principii pe care si le asuma in mod rational. Plecand de
la imperativul categoric kantian, formulat astfel: ,actioneaza numai dupa acea maxima prin
care poti vrea totodata ca ea sa devina lege universala”, actioneaza astfel incat ,maxima
vointei tale sa poata fi totdeauna in acelasi timp valabila ca principiu al unei legi universale”
si ,actioneaza astfel incat sa folosesti umanitatea, atat din persoana ta cat si din persoana
oricui altcuiva, de fiecare data intotdeauna in acelasi timp ca scop, iar niciodata numai ca
mijloc”. Conceptul de autonomie (a vointei) apare in filosofia kantiana ca principiu suprem al
moralitatii, legea morald fiind autonomia ratiunii pure practice, ,insasi conditia formala a
tuturor maximelor, singura prin care ele pot fi de acord cu legea practica suprema "*.

! Immanuel Kant, intemeierea metafizicii moravurilor. Critica Ratiunii practice, trans. Nicolae Bagdasar
(Bucharest: Editura Stiintifica, 1972), 121-122.
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Arendt? si Ricoeur3 aduc in discutie ideea conform cdreia responsabilitatea morala
este inseparabila de intelegerea actiunii si de povestea pe care agentul o construieste despre
sine. Hans Jonas (1984) evidentiaza faptul ca responsabilitatea nu poate fi orientata catre
prezent, ea trebuind sa vizeze viitorul, adica sa se orienteze spre efectul deciziilor si
actiuniilor noastre.

in acelasi timp, nu poate fi ignorat faptul cd emergenta sistemelor autonome, a
algoritmilor decizionali si a mecanismelor tehnologice care actioneaza independent de
vointa umana poate conduce la o forma ,diluare” a responsabilitatii: in acest context,
intrebarea rezida in urmdtoarele: cine este responsabil: utilizatorul, producatorul de
tehnologie, programatorul, institutia care utilizeaza sistemul? Aceasta fragmentare a
responsabilitatii conduce catre o dificultate in ceea ce priveste identificarea unui singur
responsabil, ceea ce ridica intrebari referitoare la imputabilitate, intentionalitate si control.
Intr-o lume autonoma, cine raspunde atunci cdnd consecintele unei actiuni nu pot fi atribuite
unui singur individ?

In aceastd lucrare linia directoare se axeaza pe clarificarea rolului responsabilitatii
morale in contextul utilizarii sistemelor autonome, a implementarii inteligentei artificiale Tn
institutii, a utilizarii acesteia in sferele de activitate ale omului. Asadar, nu se va pleca de la
ideea conform careia lumea autonoma ar putea anula responsabilitatea moralg, cide laideea
ca lumea autonoma solicita o alta forma de responsabilitate — o coresponsabilitate a tuturor.

De asemenea, nu se urmareste gasirea unei solutii definitive asupra importantei
responsabilitatii morale intr-o lume autonoma, ci articularea unor raspunsuri la problemele
societatii actuale.

Cadru conceptual: responsabilitate morald, agentitate si etica

Tnainte de a discuta despre transformarile responsabilitatii morale in contextul lumii
autonome, este necesar sa clarificdm ansamblul conceptual in interiorul caruia notiunea de
responsabilitate capata sens. Desi pare un concept intuitiv - asociat spontan cu ideea de
obligatie sau datorie - responsabilitatea morala presupune un ansamblu de conditii pe care
filosofia le-a formulat Tn moduri variate, in functie de epoca si de paradigma etica utilizata.

O prima distinctie priveste diferenta dintre etica si responsabilitate. Etica, In sens
traditional, desemneaza reflectia asupra binelui, asupra modului in care trebuie sa actionam
si asupra tipului de viata pe care ar trebui sa o cultivdam. Responsabilitatea moral3, in schimb,
nu priveste doar ceea ce este bine sau corect, ci in special cine poate fi considerat autorul
unei actiuni si in ce masura acea actiune ii poate fi imputata. Altfel spus, responsabilitatea
introduce un nivel suplimentar de analiza, legat de agentivitatea morala si de statutul
subiectului care actioneaza. Aceasta legdtura dintre actiune siimputare a fost evidentiata de
Paul Ricoeur, pentru care responsabilitatea nu exista in absenta unei ,naratiuni” care leaga
agentul de propriile actiuni*.

2 Hannah Arendt, Conditia umand, Romanian translation (Bucharest: Humanitas, 1997).
3 Paul Ricoeur, Sinele ca un altul, Romanian translation (Bucharest: Humanitas, 1996).

4 Ricoeur, Sinele ca un altul, 108-120.
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Responsabilitatea presupune, astfel, mai multe conditii cumulative: existenta unui
agent, intentionalitatea actiunii, posibilitatea de control, precum si capacitatea subiectului
de aintelege consecintele faptelor sale. in cadrul filosofiei morale clasice, aceste conditii erau
asociate cu ideea de autonomie, inteleasa ca abilitatea subiectului de a se autodetermina
conform unor principii rationale. Kant a formulat una dintre cele mai riguroase conceptii ale
autonomiei morale, identificand responsabilitatea cu puterea de a actiona potrivit unei legi
a carei validitate este recunoscuta de insdsi ratiunea agentuluis. Pentru Kant,
responsabilitatea morala nu este un simplu efect al actiunii, ci expresia unei disponibilitati
interioare de a raspunde in fata unei datorii morale universale.

Aceastd legatura dintre autonomie si responsabilitate a fost mentinuta si in filosofia
contemporang, chiar daca nuantata in diferite directii. Hannah Arendt nu considera
responsabilitatea doar o consecinta a vointei individuale, ci o integreaza in logica actiunii
politice si in imprevizibilitatea inerenta conditiei umane. Pentru autoare, actiunea trebuie sa
fie inserata intr-un spatiu comun; astfel cd, responsabilitatea nu poate fi inteleasa fara
aceastd dimensiune a expunerii in fata celorlalti®. In acest context, responsabilitatea morala
devine o forma de ,a fi” in lume, o asumare a unei identitati publice si a efectelor actiunilor
care se propaga dincolo de intentiile initiale.

Hans Jonas, in schimb, a extins semnificativ orizontul responsabilitatii, sustinand ca
transformarea tehnologica obliga subiectul moral sa isi asume consecintele pe termen lung
ale actiunilor sale, chiar si atunci cand ele depdsesc controlul imediat”. Jonas muta accentul
de pe individ pe totalitatea efectelor pe care actiunile noastre le pot avea asupra viitorului,
indreptand etica responsabilitatii spre ceilalti. In viziunea sa, responsabilitatea morala nu se
reduce la o reactie la trecut, ci devine o obligatie fata de viitor.

Prin aceste contributii, filosofia morala a oferit un cadru conceptual robust, in care
responsabilitatea este strans legata de agentie, autonomie si imputabilitate. Totusi, acest
cadru a fost construit intr-o epoca in care agentul era, in mod implicit, o fiinta umana
individuald, iar conditiile actiunii si ale controlului puteau fi conturate relativ clar. Lumea
autonoma contemporana, in schimb, destabilizeaza aceste presupuneri. Agentii nu mai sunt
exclusiv umani, iar actiunile rezulta adesea din interactiuni complexe, greu de plasat intr-o
logica lineara a imputarii.

Din acest motiv, nainte de a analiza responsabilitatea morala in lumea autonoma,
este necesar sa reexaminam aspectele traditionale ale acesteia. Ce inseamna
intentionalitate atunci cand decizia este distribuita intre oameni si sisteme? Ce reprezinta
controlul cand actiunile sunt generate in retele tehnice opace? Si, mai ales, cine poate fi
considerat responsabil atunci cand lantul cauzal devine impredictibil sau emergent?

Aceste intrebari nu anuleaza conceptul responsabilitatea moral3, ci dezvaluie limitele
unei conceptii construite intr-o lume mai simpla decat cea prezenta. Cadru conceptual clasic

5 Immanuel Kant, Fundamentarea metafizicii moravurilor, Romanian translation (Bucharest: Editura Univers
Enciclopedic, 2003), in special sectiunea despre autonomia vointei.
5 Arendt, Conditia umand, 175-180.

7 Hans Jonas, Principiul responsabilitdtii, Romanian translation (Bucharest: Editura Univers, 1994), chap. 2.
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rdmane esential, dar trebuie reinterpretat in lumina noilor forme de autonomie. Aceasta
constituie directia principala a demersului nostru.

Repere filosofice clasice ale responsabilitatii morale

Responsabilitatea moral3, in forma sa traditionald, nu poate fiinteleasa fara recurs la
marile sisteme filosofice care au modelat, de-a lungul secolelor, actiunea individului. Desi
aceste sisteme se diferentiazda prin presupozitii metafizice, antropologice sau
epistemologice, ele converg asupra unei idei esentiale: responsabilitatea presupune
existenta unei legaturi intre autorul unei fapte si consecintele acesteia. Aceasta legdtura -
conceptualizata Tn mai multe moduri - este fundamentul care permite evaluarea morala si
imputarea unei actiuni.

1. Etica virtutii si responsabilitatea integrativd

in filosofia greacs, ideea responsabilitatii este indisolubil legata de conceptia despre
caracter. Aristotel nu vorbeste explicit despre responsabilitate in sens modern, insa teoria
virtutilor presupune o forma de responsabilitate integrativa: omul este raspunzator nu doar
pentru actiunile sale, ci si pentru formarea propriului caracter®. De aceea, responsabilitatea
nu se reduce la momentul ludrii deciziei, ci include un proces gradual de autoconstruire
morala. Acest model pune accentul pe stabilitatea agentului, pe deprinderea deliberata a
virtutii si pe capacitatea de a intelege ceea ce este ,potrivit” situatiei concrete.

Aceasta perspectiva este importanta pentru demersul nostru, deoarece sugereaza ca
responsabilitatea morala nu poate fi redusa la un mecanism juridic de imputare, ci este
inseparabila de procesul de formare a agentului moral. Lumea autonomg, prin fragmentarea
surselor de actiune si dispersia deciziilor, pare sa erodeze chiar acest fundament: daca
agentul nu mai are control suficient asupra proceselor in care este implicat, cum se mai
formeaza caracterul moral?

2. Autonomia kantiand si responsabilitatea ca obligatie universald

Modernitatea introduce o schimbare radicala. Kant a formulat una dintre cele mai
influente teorii ale responsabilitatii, bazata pe ideea autonomiei rationale. Pentru Kant,
responsabil nu este doar cel care actioneaza, ci si cel care isi supune actiunile legii morale,
formulata de propria ratiune. Aceasta autonomie, care inlocuieste dependenta fata de
norme exterioare, transforma responsabilitatea intr-o obligatie universala: fiecare individ
este dator s3 actioneze astfel incdt maxima actiunii sale sa poata deveni lege universald®. In
aceasta paradigma, responsabilitatea morala este inseparabila de ideea de libertate. Nu
exista responsabilitate fara libertatea de a actiona altfel, iar libertatea, in sens kantian, este
capacitatea agentului de a se determina pe sine conform ratiunii. Acest dualism libertate—
lege morald ramane un reper esential pand in zilele noastre, insa in contextul lumii autonome
apare o tensiune profunda. Daca anumite procese tehnologice actioneaza fara posibilitatea

8 Aristotel, Etica Nicomahicd, Romanian translation (Bucharest: Editura IRI, 1998), VI-VII.

% Kant, Fundamentarea metafizicii moravurilor, 46-52.
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reala de a fi controlate de agent, atunci posibilitatea ,de a actiona altfel”, care
fundamenteaza responsabilitatea, devine problematica sau chiar inoperanta.

3. Fenomenologia actiunii si responsabilitatea narativa

In secolul XX Ricoeur introduce ideea ca responsabilitatea este strans legatd de
~identitatea narativa” a agentului: individul devine responsabil in masura in care isi asuma
continuitatea dintre intentii, decizii si consecinte. n acest sens, responsabilitatea morala
nu este doar o judecata externd, ci o auto-interpretare. Aceasta abordare este importanta
pentru discutia despre lumea autonoma. Daca sistemele autonome genereaza actiuni a caror
logica este opaca - uneori chiar indecidabild pentru agent - capacitatea de a construi o
~poveste” coerenta despre propria actiune se fragmenteaza. Lipsa unei naratiuni inteligibile
slabeste responsabilitatea morald pentru ca nu mai poate localiza punctul in care actiunea i
apartine cu adevarat.

4. Etica responsabilitatii orientate spre viitor

Hans Jonas formuleaza poate cea mai potrivita teorie: responsabilitatea moralad
trebuie orientatd spre viitor si spre efectele pe termen lung ale actiunilor noastre®.
Tehnologia moderna, spune Jonas, creeaza situatii in care consecintele sunt globale,
intarziate si adesea ireversibile. In acest context, responsabilitatea devine un imperativ
preliminar actiunii - un ,principiu de precautie morala”.

Aceastd perspectiva este o conditie pentru intelegerea lumii autonome: a actiona
responsabil nuinseamna doar a raspunde pentru ceea ce s-a produs, ci a anticipa potentialele
efecte ale actiunilor intr-un mediu in care autonomia sistemelor tehnice poate amplifica
neprevazutul.

In conchidere, reperele filosofice clasice aratd cd responsabilitatea morald are o
structurda mult mai complexa decat un simplu proces de imputare. Virtutea aristotelica,
autonomia kantiana, naratiunea ricoeuriand si responsabilitatea prospectiva a lui Jonas
constituie patru traditii filosofice distincte, dar complementare, care au modelat istoric
modul in care intelegem responsabilitatea. Ele ofera cadrul teoretic necesar pentru a evalua
tensiunile introduse de lumea autonoma - un spatiu in care agentul uman nu mai detine
controlul exclusiv, iar actiunea devine un produs colectiv si tehnologic.

Lumea autonoma: transformarea agentivitatii si dificultatea imputarii morale

Transformarile accelerate ale lumii contemporane - tehnologice, institutionale,
sociale - au condus la o redefinire a notiunii de agentitate. Daca traditiile filosofice analizate
anterior porneau de la premisele unui agent stabil si capabil de autodeterminare, conditiile
actuale ale actiunii contrazic aceste asumptii. Lumea autonoma nu este doar o lume
tehnologicd, ci o lume in care autonomia se distribuie intre oameni, institutii, sisteme
informatice, fluxuri economice si algoritmi decizionali. Aceastd distributie a autonomiei pune

10 Ricoeur, Sinele ca un altul, cap. IX.

11 Jonas, Principiul responsabilitdtii, 35-50.
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presiune asupra conceptului de responsabilitate morald, intrucat agentul uman nu mai apare
ca singurul autor al consecintelor faptelor sale.

1. Autonomia tehnologicd si, delegarea” deciziei

Una dintre cele mai semnificative schimbari ale epocii noastre este delegarea unei
parti a procesului decizional catre sisteme tehnice. Nu este vorba doar despre inteligenta
artificiala in sensul strict al termenului, ci despre ansambluri tehnologice care functioneaza
pe baza unor algoritmi ce nu mai sunt complet transparenti utilizatorului. In literatura
contemporangd, aceastd situatie este descrisa drept o forma de ,autonomie derivata*:
tehnologia nu este autonom3, dar produce efecte autonome, independent de intentiile
precise ale proiectantului sau ale utilizatorului. Aceasta autonomie derivata creeaza
dificultati in ceea ce priveste imputarea morala. Daca rezultatul unei actiuni este produsul
unei interactiuni intre deciziile umane si procese algoritmice opace, unde se afla limita
responsabilitatii? Aceasta este una dintre intrebarile centrale ale filosofiei tehnologiei.

2. O noud forma de agentitate

In lumea autonoma, actiunea nu mai este opera unui individ singular, ci rezultatul unui
agent compus, adica a unei ,retele de agentitate”*3. Actorii umani, sistemele automate si
institutiile coopereaza intr-un mod care face dificila separarea contributiei morale a fiecaruia.
Bruno Latour a insistat asupra faptului ca agentii non-umani (inclusiv tehnologiile) trebuie
considerati parte a lantului cauzal*. Desi Latour nu ofera o teorie morald propriu-zis3,
implicatia este clara: responsabilitatea nu mai poate fi localizata exclusiv in subiectul uman.
Aceastad distributie a agentivitatii nu elimina responsabilitatea morald, dar o complica. Ea
cere o reconstructie conceptuald care sd ia in calcul cd imputarea morala trebuie impartita
intre diferite tipuri de agenti, iTn mod proportional cu rolul lor determinant in producerea
consecintelor.

3. Opoacitatea decizionald si limitele controlului

Unul dintre motivele pentru care responsabilitatea morala devine laxa in lumea
autonoma il reprezinta opaacitatea proceselor decizionale. Algoritmii complecsi (in special
cei de tip machine learning) ajung la rezultate pe care nici macar designerii lor nu le pot
explica complet®>. Aceastd ,opacitate algoritmica” implica faptul ca agentul uman nu mai
poate prevedea consecintele propriilor actiuni, chiar daca actioneaza cu buna-credinta. In
etica, responsabilitatea este traditional legata de capacitatea agentului de a controla
actiunea. Ins3, in absenta transparentei cauzale, controlul devine problematic. Astfel, nu
libertatea in sens kantian este pusa sub semnul intrebarii, ci presupunerea cd putem

12 Mark Coeckelbergh, Al Ethics (Cambridge: MIT Press, 2020), 44-55.

13 Luciano Floridi, The Ethics of Information (Oxford: Oxford University Press, 2013), chap. 7.

1 Bruno Latour, Reassembling the Social (Oxford: Oxford University Press, 2005), 71-89.

15 Frank Pasquale, The Black Box Society (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2015), 53-72.
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prevedea consecintele actiunilor noastre intr-un mod suficient pentru a fi considerati
responsabili.

4. Fragilizarea imputabilitatii si riscul , disolutiei responsabilitdtii”

Un efect secundar al lumii autonome este riscul disolutiei responsabilitatii, descris de
cercetatorii in etica tehnologiei drept fenomenul in care toate partile implicate pot afirma,
cu 0 anumita justificare, ca nu sunt pe deplin responsabile®. Proiectantul poate sustine cd
algoritmul nvata autonom; utilizatorul poate afirma cd sistemul functioneaza in afara
controlului sau; institutia poate invoca complexitatea tehnologicg; iar sistemul tehnic, fiind
non-uman, nu poate raspunde moral.

Aceastd situatie creeaza o zona morala gri, in care responsabilitatea risca sa se
dizolve. Tocmai acest risc face determina ca teoria responsabilitatii morale sa necesite o
reconstructie conceptuala care sa previna aparitia ,golurilor morale”.

5. Nevoia unei reconstructii normative

in fata acestei situatii, filosofia contemporand nu propune abandonarea
responsabilitatii morale, ci extinderea si adaptarea ei. Doua directii sunt evidente in literatura
de specialitate:

1. responsabilitatea partajata, formulata in cadrul eticii organizationale si
tehnologice, care presupune ca responsabilitatea trebuie impartita intre toti actorii
implicati in lantul actiunii*’;

2. responsabilitatea anticipativa, inspirata din Jonas, care pune accent pe prevenirea
consecintelor negative inainte ca acestea sa se manifeste?®.

Lumea autonoma cere, astfel, un model de responsabilitate morald mai amplu, care
sd cuprindd nu doar agentul individual, ci intreaga infrastructura tehnico-sociala care
participa la producerea actiunii.

in concluzie, responsabilitatea morald in lumea autonoma nu poate fi inteleasa fara
recunoasterea faptului ca agentivitatea este distribuita, controlul este partial, iar
cauzalitatea este adesea opacad. In aceste conditii, reconstruirea conceptului de
responsabilitate nu este doar o necesitate teoreticd, ci o conditie etica pentru mentinerea
sensului moral al actiunii intr-o lume care devine tot mai autonoma.

Reconfigurarea responsabilitatii morale in epoca autonomiei

Daca reperele filosofice clasice ofera o baza solida pentru intelegerea responsabilitatii
morale, lumea autonoma ne obliga sa depasim aceste cadre si sa formulam un model mai
flexibil, mai adecvat conditiilor contemporane ale actiunii. Autonomia tehnologicg,
distributia agentitatii, opacitatea algoritmica si dinamica institutionala transforma nu doar

16 Andreas Matthias, “The Responsibility Gap,” Ethics and Information Technology 6, no. 3 (2004): 175-183.
17 Helen Nissenbaum, Accountability in a Computerized Society (New York: Springer, 1996; updated 2018 in
Privacy in Context).

18 Hans Jonas, The Imperative of Responsibility (Chicago: University of Chicago Press, 1984).
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mediul in care se desfasoara actiunea moralg, ci si arhitectura conceptuala necesara pentru
a evalua responsabilitatea. In acest context, reconstruirea responsabilitatii morale devine nu
doar un exercitiu teoretic, ci si 0 necesitate practica.

1. De la agentul singular la responsabilitatea partajata

Primul element al reconfigurarii responsabilitatii morale il constituie renuntarea la
modelul traditional al ,agentului singular”. In multe situatii actiunea este produsul unei retele
de factori umani si non-umani. Filosofia tehnologiei a descris aceasta situatie ca , distribuirea
agentitatii”®9, insa consecintele morale ale acestei distribuiri sunt mai putin analizate.
Responsabilitatea partajata nu inseamna diluarea responsabilitatii, ci recunoasterea faptului
ca fiecare actor implicat contribuie intr-o masura specifica la producerea rezultatului.
ale fiecarui actor si raportarea

|II

Aceasta presupune identificarea ,punctelor de contro
responsabilitatii la nivelul lor efectiv de influenta. In acest model, proiectantul, utilizatorul,
institutia si sistemul tehnic nu sunt responsabili in acelasi mod, dar toate au un rol moral
evaluabil. Un astfel de concept are avantajul de a preveni aparitia ,golurilor morale”, in care
nimeni nu poate fitras la raspundere, dar si de a evita atribuirea arbitrara a culpei unui singur
actor, doar din motive de usurinta procedurala.

2. Responsabilitatea anticipativd si etica prudentei

Al doilea element in reconfigurarea responsabilitatii morale este dimensiunea
anticipativa. Asa cum a subliniat Hans Jonas (1984), tehnologia moderna proiecteaza
actiunea intr-un viitor a carui amploare nu poate fi neglijata*°. Aceasta transformare impune
o forma de responsabilitate intemeiata pe , principiul prudentei”, un principiu potrivit caruia
agentul moral trebuie sd ia in calcul posibilele efecte negative, chiar si atunci cand acestea nu
pot fi prevazute cu certitudine.

Responsabilitatea anticipativd nu este echivalenta cu responsabilitatea juridica
pentru ,riscul creat”, desi exista analogii. Ea reprezinta o reorientare a eticii spre viitor, in
care accentul nu cade pe imputarea trecutului, ci pe evitarea prejudiciului viitor. Aceasta este
o etica a preventiei, nu doar o eticd a justificarii. In epoca autonomiei, unde efectele actiunilor
pot fi multiplicate prin infrastructuri tehnologice globale, preventia devine o forma esentiala
de responsabilitate morala.

3. Transparenta si inteligibilitatea ca principii morale

Un alt element esential este ideea ca responsabilitatea morald necesita un anumit
grad de inteligibilitate a actiunii. Daca actiunea este produsul unor procese opace, imposibil
de explicat sau de urmarit, imputabilitatea devine dificila**. Prin urmare, transparenta
algoritmica devine nu doar o cerinta tehnica, ci una morala.

1% Floridi, The Ethics of Information, chap. 7.
20 Jonas, The Imperative of Responsibility, 12-25.
21 pasquale, The Black Box Society, 53—72.
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In literatura recentd despre inteligenta artificiald, aceasta idee este formulata ca o
~etica a explicabilitatii”, conform careia agentii implicati intr-un proces decizional au dreptul
- si obligatia - de a putea intelege, cel putin in mod general, modul in care sistemele tehnice
contribuie la luarea deciziilor*2. Fara aceasta transparenta, atribuirea responsabilitatii devine
fie imposibilg, fie arbitrara. Astfel, reconfigurarea responsabilitatii morale trebuie sa includa
criterii de accesibilitate epistemica: este responsabil doar acel actor care ar fi putut, in mod
rezonabil, sa inteleaga natura actiunii in care participa.

4. Reconstructia raportului dintre intentie si consecintd

Un alt aspect al reconfigurarii este necesitatea reechilibrarii relatiei dintre intentie si
consecintd. In traditia morald clasica, intentia joacd un rol central in atribuirea
responsabilitatii. Kant, de exemplu, considera ca valoarea morala a actiunii depinde de
intentia agentului, nu de consecintele efective?3. Lumea autonoma complica aceasta axioma.
Algoritmii si sistemele autonome pot produce consecinte pe care agentul nu le-a realizat in
mod intentionat, nu le-a cunoscut si nu le-a putut anticipa. In asemenea situatii,
responsabilitatea nu poate fi judecata exclusiv in functie de intentie, ci trebuie sa includa:

o gradul de vigilenta al agentului;

e masurile de control implementate;

e precautiile rezonabile luate in raport cu contextul tehnologic;
o obligatia de a evalua riscurile inainte de actiune.

Astfel, reconfigurarea responsabilitatii morale presupune o extindere a sferei
intentionalitatii, integrand nu doar vointa agentului, ci si responsabilitatea pentru neglijenta
epistemica sau tehnologica.

5. Responsabilitatea ca relatie si interdependentd

in final, lumea autonoma ne obligd s& intelegem responsabilitatea nu doar ca o
proprietate individualg, ci ca o relatie. Agentul moral nu actioneaza izolat, ci intr-un context
institutional, tehnologic si social in care actiunile sale sunt influentate si amplificate de alti
factori. Aceasta perspectiva relationala apropie responsabilitatea de etica grijii, care pune
accent pe interdependentd, vulnerabilitate si context?s. Tn acest sens, responsabilitatea
morala este si o forma de solidaritate: recunoasterea faptului ca actiunile individuale au
consecinte dincolo de vointa celui care le produce.

Concluzie

Responsabilitatea morald, asa cum a fost conceptualizata de traditiile filosofice
clasice, ramane un reper indispensabil pentru intelegerea actiunii umane. Totusi, lumea
contemporana - marcata de autonomia tehnologica, distribuirea agentivitatii si opacitatea
proceselor algoritmice - a modificat radical conditiile in care responsabilitatea poate fi

22 Coeckelbergh, Al Ethics, 88-95.
23 Kant, Fundamentarea metafizicii moravurilor, 46-52.
24 \/irginia Held, The Ethics of Care (Oxford: Oxford University Press, 2006), chap. 4.
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atribuitd, evaluata si asumata. Analiza de fata a evidentioat ca nu ne aflam in fata disparitiei
responsabilitatii, ci in fata unei provocari conceptuale fara precedent: aceea de a adapta un
concept esential pentru viata morala la o lume in continua schimbare.

Reperele etice ale trecutului - virtutea aristotelica, autonomia kantiana, naratiunea
ricoeuriana si etica prospectiva a lui Hans Jonas (1984) - ofera un cadru care nu trebuie
abandonat, ci reinterpretat. Virtutea ramane relevanta in masura in care responsabilitatea
continua sa fie legata de caracter; autonomia kantiana ne reaminteste necesitatea unei
actiuni motivate moral, chiar si in mediile tehnologice complexe; naratiunea lui Ricoeur
explica importanta inteligibilitatii si a auto-asumarii; iar Jonas arata de ce o etica a prudentei
este indispensabila intr-o epoca in care consecintele actiunilor se extind dincolo de ceea ce
agentul poate vedea.

Totusi, aceste repere nu sunt suficiente daca nu sunt completate de o reflectie asupra
transformarilor specifice lumii autonome. Delegarea deciziilor catre sisteme tehnice,
distribuirea agentivitatii in retele, aparitia golurilor morale, fragmentarea responsabilitatii si
necesitatea unor criterii noi de imputabilitate obliga filosofia sa formuleze un model extins
de responsabilitate. Tn aceastd directie, articolul a propus patru directii esentiale de
reconstructie: responsabilitatea partajata, responsabilitatea anticipativa, transparenta ca
principiu moral si reechilibrarea relatiei dintre intentie si consecinta.

Aceste directii nu intentioneaza sa nlocuiasca teoriile clasice, ci sd devina punti intre
traditie si contemporaneitate. Ele permit conturarea unui concept de responsabilitate
morala adaptat lumii autonome, fara a abandona dimensiunea normativa fundamentala a
responsabilitatii: aceea de a rdspunde in fata altora si in fata propriei constiinte pentru ceea
ce facem sau contribuim sa se faca. Asadar, reconfigurarea responsabilitatii morale nu este
doar o problema teoreticd, ci una urgent politica, institutionala si existentiald. Ea priveste
modul in care ne raportam la tehnologie, la societate si la noi insine. Intr-o epoca in care
actiunile noastre sunt adesea mediate, amplificate si transformate de sisteme autonome,
responsabilitatea morala devine mai dificila, dar totodata mai necesara ca oricand.

Astfel, concluzia acestui demers este dubla: pe de o parte, responsabilitatea morala
trebuie aparata impotriva riscului disolutiei ei; pe de alta parte, trebuie reconfigurata in
termenii unei etici a interdependentei, ai prudentei si ai transparentei. Numai o astfel de
reconstructie poate oferi un fundament solid pentru viata morala intr-o lume care devine,
inevitabil, tot mai autonoma.
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